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Vorwort. 

Ein neuer Versuch der Auslegung des Buches Koheleth, 
wie ihn die vorliegende Schrift bieten will, kann wenigstens 
von vornherein nicht als ein gegenwärtig überflüssiger be- 
trachtet werden, da noch immer in der theologischen Auffassung 
dieses biblischen Buches ein grosses Schwanken herrscht und 
unklare und einseitige Vorstellungen über den Character und 
die Bedeutung desselben sowohl unter Theologen als unter 
Laien noch vielfach verbreitet sind. Der einzig sichere Weg 
zu einer Verständigung über den Totalcharacter des Buches 
ist aber die möglichst treue und objective Versenkung in 
die Einzelgedanken desselben, das sorgsamste Nachforschen 
nach dem inneren Bande, das das Einzelne, wenn auch kaum 
erkennbar, zum einheitlichen Ganzen zusammenknüpft. Das 
Streben wenigstens nach solcher exegetischen Treue und 
Sorgfalt wird man in diesem Erklärungsversuche hoffentlich 
nicht vermissen. 

Das Streben, den inneren Zusammenhang dieses göttlichen 
Buches nachzuweisen, wird freilich denen ein müssiges und 
vergebliches erscheinen, die in demselben nur Zusammenhangs- 
losigkeit, und Verwirrung finden. Aber wie in Landschaften, 
deren Formen, in Folge vorausgegangenen Riesenkampfes 
widerstreitender Elemente, in scheinbar regelloser und wilder 
Weise auseinanderstarren, dennoch das ewige Gesetz aller 
Naturbildung, nur in einer anderen Gestalt, sich ausprägt, so 
kann auch der göttliche Geistestrieb, der sich im Buche Kohe- 
leth jedem Unbefangenen kundgiebt, der Gesetzmässigkeit und 
Einheitlichkeit in seiner Offenbarung nicht ermangeln, wenn 
er auch, hindurchgegangen durch den heissesten inneren Kampf 
eines tiefglühenden Menschenherzens, in den Formen seiner 
Offenbarung in Folge solches vorausgegangenen Kampfes etwas 
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von der, doch nicht gesetzlosen^ Zerrissenheit einer vulkani- 
schen Gebirgsgegend an sich trägt Ja, wie Landschaften 
jener Art dem Auge des Künstlers einen besonders reichen 
Stoff gewähren y um die ihm inwohnende Idee der Schönheit 
in kühnen und grossartigen Gestaltungen auszudrücken^ so 
darf man sagen, dass die Erhabenheit des göttlichen Geistes- 
gehaltes in der rauhen und zerrissenen Form des Buches 
Koheleth sich besonders tief fühlen lässt. 

Die Geschichte der Auslegung dieses biblischen Buches 
ist von vorzüglichem Interesse, schon desshalb, weil dieselbe 
in besonders augenMiger Weise eine Vorstellung giebt von 
der Mannigfaltigkeit der exegetischen Anschauungen, welche 
die heilige Schrift nicht nur im Ganzen, sondern auch in ihren 
einzelnen Theilen, erfahren hat. Es schien mir desshalb wün- 
schenswerth, die Geschichte der Auslegung dieses Buches voll- 
ständiger zusammenzustellen, als dies bisher geschehen ist. 

Möge denn die Begleitung, welche dieser Auslegungsversuch 
theologischen Lesern für das Studium dieses biblischen Buches 
bieten will. Manchem eine nicht unwillkommne sein! 

E. Elster. 
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2 Einleitung. 

handlungen einer gelehrten Versammlong zu fassen. Dagegen spricht 
aber, dass sich nirgends in dem Buche nachweisen lässt, dass das- 
selbe ein Wechselgespräch Mehrerer sei und dass Koheleth durchaus 
immer als eine einzelne Persönlichkeit erscheint, vergl. z. B. 1, 12, 
wo jene Annahme zu ganz absurden Consequenzen führt. — Noch 
sonderbarer ist die Erklärung von Kaiser , nach welchem T)}ynp hei- 
ssen soll : collectivum und zwar soll damit gemeint sein das Collecti- 
vum der Davidischen Könige,, welche hier geni^insam aurireteu. Diese 
seltsame Auffassung, weiche von vornherein als unwahrscheinlich gel- 
ten muss, hängt mit Kaiser's Auffassung des ganzen Buches so eng 
zusammen, dass sie später noch zu berühren sein wird. — Am 
Einfachsten und Angemessensten nimmt man nbiliP als Bezeichnung 
Eines, der in einer Versammlung eine lehrendie Bede, hält, davon 
dann : Redner , Lehrer. Diese Erklärung war schon früh sehr ver- 
breitet. So übersetzen LXX : ixxXri<siaaT^g , Ynlgata : eeolesiastes. 
Auch die Kirchenväter nehmen diese Erklärung auf und besonders 
hat sie Hieronifmut in seinem Commentare begründet. So bekannt- 
lich auch Luikpr: Prediger und die meisten neueren Ausleger. Die 
Bedeutung öffentUcher Redner^ Lehrer leitet sich für nbnp aus dem 
Stammort bsij;) ganz in derselben Weise ab, wie eK}iXi](jiaGri^g von 
inxXtjöia , concionator von oonoio. Vergl. auch die Ableitung ayo- 
ga^m von ayoga. 

Ebenso schwierig als die Bedeutung des Namens nbi^jp uit die 
Femininalform des Wortes, welche zum Theil sehr sonderbare Erklärungs- 
fersucbe veranlasst hat. So meint Zirkel (Untersuchungen über den 
Prediger mit philologischen und kritischen. Bemerkungen. Würzburg, 
1702), dass die weibliche Endung gewählt sei wegen der sanften 
owA anmvthigen Sehreibart des Buches; MercentSy dass die Femini* 
aalendung die Schwäche des Akcrs andeuten solle, weil Salomo das 
£uoh als Greis gesehrieben habe. AugmU (Einleitung in d. A. T. 
§. 1 72} versteht unter nbiijp den Geist oder Schatten Salomo's, der 
Qua in diesem Gespräche eines Todten im Reiche der Lebendigen als 
Prediger der Weisheit anspreche. Die Femininalendung stehe im neutra- 
len Sinne y indem die Verstorbenen und nach dem Tode Forllebenden 
als geschlechtslos gedacht würden, wobei AugvsU Matth.. 22, 30 ver^ 
gleicht. Es hat diese Auffassung etwas Poetisches, dass die ersdhfit- 
ternde Lehre von der Nichtigkeit alles irdischen Strebens von dem 
aus seiner Todtengruft noch einmal sich erhebenden Salomo ausge- 
hend gedacht wird, allein sie lässt sieh doch nicht hinlänglich be- 
gründen. Denn nirgends finden sich in dem Buche selbit Bcsiehun- 
gen auf jene angeblich zu Grunde liegende Vorstellung, and was 
AugusH noch für seine Ansicht anführt, dass Salomo vott aeiner 
Zeit als von einer vergangenen rede, dies lässt sich daraus erklären, 
dass der Verfasser an solchen Stellen die Fiction, wonach er Salomo 
reden lässt, anfgiebt. und von seinem historischen Standpunkt, aus re- 
defc. Auch ist es unrichtig, was AugusU behauptet, dass Nekropha- 
nieen bei den Hebräern nichts Ungewöhnliches .waren. Denn die 
eioaigt eigentliche Nekrophanie 4m Alten Testamente ist die Wieder- 



Bioleitaiif; 8 

erscheinnBg Saronels (I Sam. 28, 11 — 19) and diese ist Booh dam 
durch eine Zauberin bewirkt Dagegen waren, worauf Knobel hin* 
weist, die Todtencitationen im Gesetz verboten (Levit. 19, 31. 20, 
6. Deut. 18, 11) und auch die Propheten sprachen sich dagegen 
aus (Jes. 8, 19), wesshalb es unwahrscheinlich ist , dass der Ver- 
ÜMser auch nur als poetische Form eine Nekrophanie Saiomo's ge- 
wählt haben sollte. — Eine der ältesten und weitverbreitetsten Er- 
klfirungen dieser Femininalendung, zuerst gegeben von Augwiin und 
aiiter den Neueren besonders von KöU^r und EwM aufgenommen, 
ist die, dass die weibliche Endung desshalb gewählt sei, weil in 
Salomo die personificierte Weisheit rede, die rT73dti, wie Ewald 
sagt, insofern sie öffentlich als in der Gemeinde (brT|^) lehrend oder 
predigend auftritt. Aber auch diese Ansicht ist nicht haltbar. Denn 
sunächst lässt sich aus dem Boehe selbst nichts Bestimmtes «u Gun- 
sten dieser Ansicht anführen , nirgends ist angedeutet, dass die per- 
sonificierte Weisheit unter dem hier Redenden und Handelnden zu 
verstehen sei. Entschieden dagegen spricht aber der Umstand, dass 
Koheleth immer ganz bestimmt als eine wirkliche Person auftritt, 
niehct als ein personifloierter Befiiff. Es wird auf persönliche Le- 
benserfahrungen verwiesen , auf individuelle Schicksale. Unpassend 
warden die Aeusserungen sein Gap. 1, 16. 17. 2, 12, wo Koheleth 
sagt, dass er nach Weisheit gestrebt und sie erlangt habe, welche 
Worte im Munde der personificierten Weisheit selbst keinen Sinn 
haben könnten, vergl. auch Cap. 2, 9. 7, 23. 1, 18. — Die pas- 
sendste Erklärung der grammatischen Form des Wortes ist die zu- 
erst von J. D. MiehaeKs gegebene (supplementum ad lexica Hebraea 
p. 2168), wonach die weibliche Endung daraus abzuleiten ist, dass 
vl^Tip Amisname ist. Denn da die Femininalendung lur Bezeichnung 
von Abslractbildungen dient, das Amt aber oder der öffentliche Be- 
ruf Jemandes ein Abstractum ist, so kann die Bezeichnung Eines, 
der ein solches Amt bekleidet, auf die Weise gebildet werden, dass 
man an den Ausdruck, welcher die concreto Thfttigkeit bezeichnet, die 
weibliche Endung anhöngt. So findet sich z. B. gebildet rrtic, naSD, 
n^D\>n in der Bedeutung von T\\t^f und auch in anderen Sprachen 
finden sich analoge Bildungen, vergl. Knobel S. 10. Es bedeutet 
demnach t^blip Einen, der in einer öffentlichen Versammlung das 
Amt eines Lehrers oder Redners ausübt. 

Es entsteht nun die Frage, wie sich dieser Name zum Inhalt 
des Boches verhfilt. Dass mit diesem Namen Salomo bezeichnet wer- 
den soll, ist klar, obwohl er nicht geradezu genannt wird. Er wird 
als Sohp Davids bezeichnet schlechthin (1, 1) und obwohl dies auch 
einen entfernteren Nachkommen Davids bezeichnen könnte, so ist es 
doch immer wahrscheinlicher» dass darunter ein eigentlicher Sohn 
Davids zu verstehen sei. Von den wirklichen Söhnen Davids war 
aber allein Salomo König zu Jerusalem. Dann sagt auch Koheleth 
von sich, dass er grössere Weisheit erlangt habe als Alle, die vor 
ihm waren über Jerusalem (1, 16), was ebenfalls entschieden 
auf Salomo hioiweist,. sowie auch, daas er redet von der Fülle des 
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Reiohthums und der Genflsse, die ihm zu Theil geworden sei (2, 9). 
Ist Don aber Salomo gemeint, so fragt sieh, waram er hier mit den 
Namen nbiijP bezeichnet wird, als öffentlicher Lehrer in einer Ver- 
sammlung. Man hat für diese Bezeichnung einen historischen Grund 
finden wollen , indem man annahm , dass Salomo diesen Namen ne-> 
ben seinem gewöhnlichen Namen gehabt habe, oder auch, dass er ihn 
als characteristischen Beinamen empfangen habe, weil er nach 1 Kön. 
8. das Volk versammelte und vor demselben redete. Allein diese An- 
nahmen sind sehr unsicher und man muss daher den Namen nbtijp als 
eine rein symbolische Bezeichnung Salomo's nehmen. Salomo tritt in 
diesem Buche auf als Weisheitslehrer, wozu seine ganze Persönlichkeit 
vorzugsweise geeignet war, er fibemimmt das Amt eines öffentlichen 
Verkündigers der Wahrheit und dasi er in diesem bestimmten Berufe 
hier auftritt, soll durch den Namen Koheleth bezeichnet werden. 

«• 2- 
Bislorisehe Entstehung des Buches Koheleth. 

Nach der alten Tradition ist dtf Buch von Salomo, der in dem- 
selben redend eingeführt wird, aaeh wirklich verfasst. Allein gegen 
diese Annahme sprechen so entscheidende Gründe, dass in der neue- 
ren Zeit fast allgemein die Salomonische Abfassung aufgegeben ist. 
Diese Ansicht, dass das Buch nicht von Salomo verfasst sein könne, 
schliesst jedoch keinesweges die Annahme in sich, dass der Verfas- 
ser desselben eine Fälschung beabsiohligt habe> dass er dem Salomo 
ein Buch habe unterschieben wollen. Der Verfasser konnte seine 
Darstellung sehr wohl in diese poetische Form kleiden, ohne daran 
n denken, sein Buch für ein Werk Salomo's auszugeben. Dass die- 
ses wirklich nicht seine Absicht war, sieht man daraus, dass er die 
Fiction an manchen Stellen nicht streng festhält C^ergl. 1, t2. t6. 
2, 7. 9}, und dass er Salomo gar nicht einmal ausdrücklich nennt. 

Hugo Grotius war der Erste, welcher die Salomonische Autor- 
schaft entschieden bestritt C^nnotatt. ad Coheleth praef. und zu cap. 
7, 26. 12, 11). Aber schon vor GroHus sprach Luther in den 
Tischreden auf eine höchst eigenthümliche Weise einen Zweifel an 
der Salomonischen Abfassung aus, obgleich er dieselbe in seinem 
Commentar zu dem Frediger durchweg voraussetzt. Die merkwür- 
dige Stelle, welche von keinem einzigen neueren Ausleger beachtet 
ist, findet sich in der Ausgabe der Tischreden Luthers von Forste» 
mann und Btndseit S. 400. 401.: „dies Buch sollte völliger sein, 
ihm ist zu viel abgebrochen ... So hat Salomo selbst das Buch, 
den Prediger, nicht geschrieben, sondern es ist zur Zeit der Macca- 
bfier von Sirach gemacht. . . . Dazu so ist*s wie ein Talmud ans 
vielen Büchern zusammengezogen, vielleicht aus der Liberey des Kö- 
nigs PtolemSus Euergetes in Aegypten*'. So ungenau auch Manches 
In den Tischreden überliefert sein mag, so ist doch an der Anthen- 
lie dieser Aensserung nicht zu zweifeln, da Luthers Freunde wohl 
schwerlich absichtlich oder missverstindlich Luther diesen so eigen* 
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IhOmlieheo Gedanken nnlerfesehoben haben könnten. Katholiaohe 
Theologen (^ffetfontiMi, Pineda n. A.} machten luersi aaf diese Stelle 
aufmerksam, um auf Grund derselben Luther eines un^emessenen Skep- 
ticismns tu beschuldigen. Die Alleren protestantischen Theologien 
(veffl. B. B. CarpMt in der Einleitangr) , denen diese Aenssernngp 
ebenhills bedenklich erschien, suchten den Anstoss dadurch zu be« 
seitif^en, dass sie einstimmige behaupteten, Luther habe an jener Stelle 
nicht vom Ecciesiastes, sondern vom Eeclesiasticns geredet, eine An- 
nahme, die bei einer nur einigermassen aufWierksamen Betrachtung 
jener Stelle fftr geradesu unmöglich gehalten werden mnss. Die 
Aensserung, ihrem wirklichen Sinne nach aufgefasst, ist höchst merk* 
wördig, insofern sie den divinatorischen Scharfblick Luthers benrkun* 
dety der richtig fühlte, dass der äussere und innere Gharacter des Bu- 
ches Koheleth nicht zur Salomonischen Zeit passt, obwohl er sich 
der wissenschaftlichen Gründe für diese Ansicht schwerlich deutlich 
bewusst sein konnte, wesshalb auch die positive Vermuthung, die er 
an der betreffenden Stelle ausspricht, ohne Grund und Halt sein musste. 

Die Gründe, welche gegen die Autorschaft Salomo's und für eine 
weit spätere Entstehungszeit des Buches sprechen, sind zuerst die chal- 
daisirende Schreibart. Dass sich im Buche Koheleth ein sehr starker 
Einfluss des Chaldaismns findet, dass dasselbe nicht etwa nur in ein- 
zelnen Formen und Ausdrücken, sondern durchweg, „bis in das 
feinste Geäder der Sprache", wie Ewald treffend sich ausdrückt, von 
einem aramaisierendem Elemente durchdrungen ist, dies ergiebt sich 
aus der sprachlichen Prüfung desselben als unwiderlegliche Thatsache 
(vergl. das ausführliche Verzeichniss der einzelnen Aramaismen bei 
Knobel $. 7) und schon hieraus kann man sicher schliessen , dass 
das Buch der nachexilischen Zeit angehört, da erst in dieser Zeit 
ein so tiefgreifender Einfluss des Chaldaismus auf die hebräische 
Sprache sich findet. 

Ferner spricht gegen die Salomonische Abfassung die Yerglel- 
chung des Buches mit denjenigen Theilen des Alten Testamentes, die 
nach fast allgemeiner und wohlbegründeter Annahme wirklich von 
Salomo selbst herrühren. Es ist nun durchaus wahrscheinlich und 
flist unbestritten, dass ein grosser Theil der Proverbien und zwar 
des ältesten Bestandlheils derselben, welcher in der Sammlung Cap. 
10 — 22, 16 uns vorliegt, von Salomo verfasst sei. Mit diesem äl- 
teren Theile der Proverbien stimmt aber das Buch Koheleth weder 
der Sprache, noch dem Inhalte nach zusammen. In jenem Theile 
der Proverbien zeigt sich noch nicht der Einfluss des Chaldaismus 
auf die ganze Schreibart, den wir im Koheleth finden. Es findet 
sich dort noch keine Spur von solchen Zweifeln, wie sie im Kohe- 
leth hervortreten, und der historische Hintergrund, der im Koheleth 
sehr trübe und trostlos erscheint, ist dort im Ganzen ein Vertrauen 
und Hoffnung erweckender. So liegt auch hierin ein gewichtiger 
Grund gegen die Autorschaft Salomo*s. 

Dazu kommen viele einzelne Aeusserungen , welche im Munde 
SaIomo*s nicht passend erscheinen. So die Klagen über Unterdrü- 
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okungeHy die von 4^n Grossen: des Volkes gegen die Geringen aus- 
geübt werden» über lUngereehtigkeit und GewalUbat vor Gericht, über 
die Erbebung Unwürdiger i^n hohen Aemtern C^ergL Cap. 4, 1.3, 
17, 5y 7^ \0f ^'— 7}. iDiese Klagen geben loffenbsr von Eioea 
«us^ der selbst dieser beiden, «iterfabrep hatte oder ihnen wenigstens 
ausgesetst war» nicht aber von einem Könige, den dieselben persöDr 
lieh nicht treffen können. Es würe auch unpassend, wenn Salomo 
über derartige Ungerechtigkeiten in solcher Weise hätte klagen wol- 
len, da er doch die Macht besessen hätte, diese Uebel zum grossen 
Theile zu verhüten und Jah» bemerkt desshalb ganz richtig (Einleit. 
in d. A. T. II, S. 849}, dass Salomo solche Klagen nicht habe 
aussprechen können, wenn ec picht eine Satire auf sich selbst schrei- 
ben wollte. Endlich kommen hier noch die Stellen in Betracht , in 
welchen die Regierungszeit Salomo's als eine vergangene Zeit be- 
trachtet wird, in welchen also der Verfasser seine Fiction nicht 
streng festhält. So Cap. 1, 12, wo Salomo im Perfectum von sich 
spricht: ich bin König über Israel gewesen Ot}'^';^, und so spricht 
er auch 7, 18 von seinem Leben, als ob es schon ganz ein der 
Vergangenheit angehöriges wäre. 

Es ergiebt sich aus allen diesen Gründen, dass Salomo nicht 
der Verfasser des Buches sein kann, auch ergiebt sich aus dem bis- 
her Bemerkten im Allgemeinen schon, dass das Buch der nachexili- 
schen Zeit angehört. Wenn wir nun suchen, die Abfassungszeit des 
Buches näher zu bestimmen, so müssen wir von vornherein völlig 
darauf verzichten, über die Person des Verfassers etwas Gewisses 
vermutben zu wollen, da dafür alle äusseren Zeugnisse gänzlich man- 
geln. Zwar hat es auch über diesen Punkt nicht an Hypothesen ge- 
fehlt, so meinen Einige z. B., dass Serubabel der Verfasser sei, al- 
lein diese Hypothesen entbehren jegliches Stützpunktes. Es kann 
daher nur darauf ankommen, das Zeitalter des Verfassers und seine 
Lage, sein Verbal tniss zu seiner Zeit, zu bestimmen. 

Die Ansichten über die frühere oder spätere Entstehung des 
Buches in der nacbexilischen Zeit geben ziemlich weit aus einander. 
Am Frühesten setzt dieselbe Oavemicky welcher vermuthet, dass das 
^ucb etwa in der Mitte des 5ten Jahrhunderts geschrieben sei. Diese 
Ansicht Hävemick^s stützt sich positiv allein auf die Verwandtschaft 
des Buches mit der prophetischen Schrift des Naleachi, welcher um 
jene Zeit lebte. Eine gewisse Aehnllchkeit haben diese beiden bi- 
blischen Bücher allerdings. In beiden wird der religiöse Zustand 
des Volkes als ein au sehr veräusserlichter dargestellt; bei eifriger 
Betreibung des Gultus mehr äusserliche Werkgerechtigkeit, als leben- 
dige Frömmigkeit (vergl. Koh. 4, 17. 5, 5. MaL 1, 6 — 2, 9. 3, 
7 ff.), eine Unzufriedenheit des Volkes mit den . göttlichen Schickun- 
gen, eine selbstgerechte, heuchlerische Gesinnung. Ferner bietet eine 
Aebnlichkeit mit dem Buche Kobeleth dar der dialogisierende Cba- 
racter des Maleachi, welche Form hier zuerst im prophetischen Vor- 
trag Baum gewinnt und die ihren Grund h|it in dem mehr anf das 
Pidactiache gerichteten Character der Zeit, in der grösseren Ausbil- 



<*%■ 



* 



duQf eMd» fryfttemtlifDhei Unlerriohts- und Sehulwesens. Allein trM«« 
dtm kana man aus diaser Verwandtschaft der beiden Bücher jilcM 
mit Hätemiok auf eine uh^efkhre Gleicbseitig^keit beider scblieseMrj 
so dais die letsten Jahre des . ArtäXerxes Lonfusanus ei4ep die Zeit 
des Nebemie als das eifentliehe Zeitalter des ' Koheleth aauieeheii 
wire. Denn aRe die angefahrten Aehnliehkeitspunkte, die Veriiüser- 
Uebung des religiösen Lebens, die Werkgereehtrgkeit und Selbst^e« 
reebligkeit , die Unanfriedenbeit Israels mit seinen Schiokisalen , die 
mehr didaciische Form des Vortrags, alle diese Aebnliobkeitspilwkte 
sind Eigentbümliobkeiten , welehe für die spätere, nachexilisebe Zeil 
eberhaupt charakteristisch sind und nicht nur dem Zeitalter des Md** 
leaohi angehören, welehe also nicht die Abfassung des iBuohes Kd*» 
beleih im 5ten Jahrhundert beweisen können. Auf der anderen Seite 
sprechen gewichtige Gründe gegen eine so frühe Abfassung. Zn« 
nftohst in öusserer Hinsicht / dass der Dmck der fremden, p«rstfchen 
Oberherrschaft, auf den sieh unser Buch vielflltig beliebt, damhls bei 
Weitem nicht so y^rderbllch war, als später, wofür ein sicheres Zei* 
eben ist, dass damals ja der durch Frömmigkeit und Gerechtigkeit 
ausgezeichnete Nehemia Statthalter in Judäa war. Die eigentlioha 
willkürliche SatrapenherrsohafI lastete erst später aaf Israel. Sodann 
spricht gegen eine so frühe Abfassung des Buchs Koheletb die SteUd 
Gap. 1!^, 12, wo über da» viele Büohbrmacben geklagt wird, wai 
auf eine Zeit hinweist, in der sich schon eine eigentliche Sohulge^! 
lebrsamkeit» eine weitläufige, unfruchtbare Litteratur gebildel hatte. 
Eine solche Richtung kann man aber in ' dem Masse au den Zeilen 
des Maleachi noch nicht annehmen. Häfnemiok erklärt swar diese 
Stelle nach HUUg*a Vorgang anders, aber abgesehen davon, daas 
diese abweichende Erklärung au wenig begfündel ist, bleibt auoh 
naeh ihr immer in der Stelle die Hindeutung auf eine Vielsohreiberei, 
welche in der Richtung der Zeit liegen musste. Endlich epricht fttt 
eine spätere Entstebungszeit , dasa der Inhalt und Gharactär dea BKK«- 
ches Kohelelli aller ianeren Wabrscheinliebkeit nach das gänslieba 
Brlösclien der prophetischen Litteratur voraussetat. Hävemiek wen- 
det dagegen ein, dass auch die Spruchdicbtuiig , welehe vielfache 
Verwandtschaft mit dem Koheletb hat, neben der älteren Prophelie 
parallel ging. Allein bei dem Koheletb ist das Verbältnisa doch eid 
wesentlich aaderes. Es tritt in ihm eine gana neue Art hervor^ , die 
göttliche Offenbarungswahrheit aufaufkssen, neben welcher eine pr^ 
phetische Litteratur nicht wohl gedacht werden kann. Die Sprüche 
sind, wie Häpemiok selbst es beaeiohnet, der salitiective Reflex der 
geoffanbarten Wahrheit nebaa der objecUven Fortbildung der 011^^ 
barung durch die Prophetie, ohne dieselbe aiisausohliessea , aber im 
Koheletb ist ein neues Entwickelungsstadium der alttestamentlicheu 
Religion, welches erst dt eintreten« konnte, wo eine prophetische Of* 
fenbarnng nicht mehr möglich war, weil das theokratlscbe Leben des 
Volkes au sehr stagnierte, als dass dasselbe empfänglieh geweaev 
wäre für eine solche Forterntwiokelung der göttlichen Offenbarung, 
wie sie im Propbelismus stattfand. Der Prophetismus konnte nur^ia- 
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stohen in einer Zeit, wo et noch einen religiösen Aofsebwanf Mi 
Volke .gib, ein Bewuetteein eines besondereil national - religiösen Be-* 
rvfes, einer Missionsbestimmung, denn darch den Standpunkt des sdb- 
jective» religiösen Lebens in der Tbeokrttie wer die Art und Weise der 
göttlicbeD Oifonbirang, sowie die Intensität ibres Wirkens bedingt. Ein 
solches Bewnsstsein aber einer besonderen religiösen Bestinrninng, wie 
es Bedingung war für eine Fortbildung der Offenbarung in der Weise der 
alten Pröpbetie, fehlte in der Zeit, deren Bild der historische Hinter^ 
grand des Buches Koheth ist. Koheleth zeigt uns seine Zeit einer- 
seits als eine in äusseren religiösen Formen erstarrte und vwknd« 
cherte, in todter, dfinkelvoller Schulweisheit befangene, andrerseits 
aber als eine gegen die göttliche Offenbarung verbitterte, dieselbe 
answeifdnde, auch die äusseren Verhältnisse der Art, dass sie jede 
selbstständige nationale Entwicklung, welche doch auch Bedingung 
ffir das prophetische Wirken war, unmöglich machten. In einer sol- 
chen Zeit war kein Boden für den Prophetismus, diese höchste Form 
der alttestamentlichen Offenbarung, in solcher Zeit konnte es nur 
gelten die ewige Wahrheit nur nicht ganz zu Terlieren und zu den 
Zwecke war es nöthig, sie von einer ganz neuen Seite sich anzu- 
eignen, um den unerträglichen geistigen und äusseren Druck der Ver- 
hältnisse zu überwinden. Allerdings erwuchs daraus auch schliess- 
Ueb wieder ein Fortschritt der alttestamentlichen Offenbarung, aber 
in ganz anderer Weise als im Prophetismus, was spät^ noch zn 
erörtern sein wird. So viel nur ist hier aus dem Totalcharacter des 
Koheleth zu schbessen, dass neben demselben eine prophetische Lit- 
teratnr nicht wahrscheinlich ist und dass demnach auch dieses einen 
Grund abgiebt gegen Häcemick'a Ansieht, ^ass das Buch in der 
Mitte des 5ten Jahrhunderts verfasst sei. 

Sind ?nr demnach genöthigt, das Buch bedeutend später zu se- 
tzen, so können wir als ungeföhren Zeitpunkt seiner Entstehung mit 
Wahrscheinlichkeit etwa die Mitte des 4ten Jahrhunderts , die letzte 
Zeit der persischen Herrschaft, bezeichnen. -Denn das Buch in eine 
noch spätere Zeit zu setzen, dagegen sprechen entscheidende Erfinde« 
Es findet sich in demselben no^ nirgends eine Beziehung auf gräci** 
sierende Richtungen, welche doch nach Alezanders Zeit bald in den He* 
braismns eindrangen, sowie sich auch noch keine gräcisierenden Sprach- 
formen finden , es findet sich keine deutlich nachweisliche Beziehung 
auf die Sekten der Pharisäer, Saddueäer, Essäer, welche sich später 
bildeten, es fehlt tiberhanpt noch der Charakter des späteren Juden- 
thums, wie er sich im Uebergang zum Rabbinismus ausbildete, end- 
lieh sind auch die Hinweisungen unverkeanbar, dass es gerade die 
persische HerrschafI war, unter weloher Koheleths Zeit senfzte. 

Unter den Hypothesen, welche die Entstehung des Buches in 
eme spätere Zeit setzen, ist besonders eigenthfirolicb die Ansicht 
von Hitüg. Hiiüg nimmt als Zeit der Abfassung das 3te Jahrhun- 
dert en. Diese Annahme begrfindet er erstlich durch die Verwendt- 
schaft des Koheleth mit dem Buche der Weisheit. Aus 8, 2 schKesst 
Hii*ig, dass das Buch nicht vor der Zeit des Ptolemäus Legi ge- 
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schrieben sein könne, weil dieser tuerst den Juden einen Bid der 
Trene abgenommen habe nach Jos. Arch 1!^, 1. Aber in noch spft- 
tere Zeit fahre C. 10, 16 ---19. Dies gehe anf den Anfang der 
Regierung des Epiphanes, der bei seines Vaters Tode erst 5 Jahre 
alt war. Die „fräheren besseren Tage*' (c. 7, 10) gehen naeli 
Hiiü§ anf die Regterangszeit des Ptolerottus Philadeiphns , des Ptole- 
mäwi Legi and Energetetf ; das „buhlerische Weib" (7, 26) sei Aga^ 
thoklea, die Bnhierin des Philapator; die kleine volkarme Stadtj 
weiche, von einem grossen Könige belagert, siegreich widerstand 
(9, 14. 15), sei die kleine Seestadt Dora, welche sich im J. %tH 
gegen Antiochns den Grossen siegreich verlheidigie. Aus allen die** 
sen Gründen bezeichnet Hii%ig als die Abfassungszeit des Buches Ko-» 
leth das Jahr 204. 

Was xunfichst die Verwandtschaft des Inhalts des Koheleth m^ 
dem Buche der Weisheit betrifft, so findet sich allerdings in eiuzel*' 
nen Stellen eine auffallende Aehnlichkeit, vergl. die Zusammenstellung, 
welche Knobd in der Einleitung zu seinem Commentar $. tO ge^s^ 
ben hat. Allein es sind doch mehr nur einzelne Gedanken, der Geist 
beider Schriften ist wesentlich verschieden. Das Buch der Weisheit 
hat eine positivere Richtung, als der Koheleth, ihm fehlt das AlterthttoH 
Hohe, Ursprüngliche im Ausdruck und in der ganzen Darstellung, 
welches Koheleth auszeichnet. Die Aehnlichkeit einzelner Stellen in 
beiden Büchern erklärt sich leicht daraus, dass der Verfasser des 
Buches der Weisheit wahrscheinlich das ältere Buch Koheleth kannte 
und durch ähnliche Verhältnisse seiner Zeit veranlasst wurde, sich 
an die Worte des älteren Weisheitslehrers zu erinnern. — Die 
oben angeführten Stellen ferner, welche Hitzig noch zum Beweis sei- 
ner Hypothese vorbringt, indem sich in ihnen Beziehungen auf spl- 
tere , specielle historische Ereignisse finden sollen , sind sämmtÜeh 
so allgemeine^ Inhalts, dass sich aus denselben gar nichts Bestimm* 
tes schliessen lässt. Es behält desshalb völlig seine Geltung, was 
vorhin im Allgemeinen gegen eine so späte Abfassungszeit des Ba<- 
ches bemerkt ist. Zur Wideriegung der Hypothese von Hitiig vergl. 
noch Hahn in RmUer'% Repertorium J. 1848. B. 14. S. 104—108. 

$. 3. 
Oeschichie der verschiedenen Auffasmngen des Buches, 

Fast kein biblisches Buch ist so verschieden beurtheilt als das 
Buch Koheleth, die entgegengesetztesten Ansichten sind über seinen 
Inhalt aufgestellt und fast kein einziger Erklärer trifft in der Bestim- 
mung des Zweckes desselben mit einem anderen völlig überein. Doch 
so unentvrirrbar auch das Chaos der verschiedenen Metnungen schei«' 
nen mag, so scharf die Gegensätze in der Auflassung, so zeigt sich 
doch bei näherer Betrachtung, dass die abweichenden Ansichten 
meistens nur desshalb so sehr auseinandergehen, weil sie einen 
Theil des Inhalts einseilig und ausschliesslich hervorheben und dass 
desshalb 4w Weg su einer sichereren Verständigung über den Inkalt 
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des Baehes darin gresiiekt werden omss, dns ineo des vielfaoh Tor«* 
ein^Ue. Richlige, /welchefl vdn den ter8«liied6Den Erkläreni benerfcl 
181 j »1 einfer fiinheit der Anseftiiuan^ %u vdreioigen sacht im di»» 
eeiii Sifinb'.'hat die Gesoliicbte ider Auslegung ditees Bnelies e» i>^ 
fliOBderes Interesse. 

Im Neuen Te^ataeite.: findM dich kein Ckat «us de» Bntfae K(h 
htleih und auch bei d«n Kir dienväterti der ersten Jahrhunderte h^rradU 
ein völliges Schweigen ühä6r dasselbe. Aus dem drillen iJahrbniid^t 
haben wir nur eine kurze Metaphrase des Koheleth von Greg/btms 
Thaumaturgus. Erst im 4ton Jahrhunderte wtirde dasselbe exegetisch 
bearbeitet. Gregct Yot Nyssa schrieb eine Aeihti gekklvoUer Hcmbi- 
lien über die drei ersten Capitel des Predigers. Es' herrscht hei 
ihm durchweg die allegorische Erjclärungsweise vor, doch in sinni- 
ger y geschmackvoller Weise, ofl ist der l^chwung seiner Gedanken 
wahrhaft erhaben. Nach ihm ist der Zweck des Baches, „den Geist 
über das sinnlich Wahrgenommene su erheben tind ihn rnhig sn 
Riachen, dass er sich aufsehwinge über Alles, was in der Welt gross 
und herrlich zu sein scheint, zu dem, was die sinnliche Wahrneh- 
mung nicht erreichen kann, und in ihm die Sehnsaeht nach dem Ue*- 
bersinnlichen eu erwecken (Homil. I. init.}". Richtiger würdigt er 
die praktische Tendenz Koheletb's in deAi in C. 3, \2 Bemerkten 
(Homil. VlIL s. L) : apauBfptLXttioltai r^ Xofip tet el^pupa. *Ei jag 
if xcBf^ip Tfijf d-aitof nonjfÄcijmp XQV^^^ ^^ ^^^^^ ogi^si t^ äp&gi»* 
niv^ ^(oißi iv &if eiri xaXdf : ^ ÖLijviKfjg im tolg xaXaic w^QOüiwi^ 
ijtig ix Twr aya&mv i^mp feffätai. 'H fäg rmp iprpXoit igfa&iaj 
fvf fiev dta tfjg iXnidog svq>Qaipei 76 v rmp aaXmp ittgoustipüpop 
egfcop' fistä tavta Öi «mXavatp tmp iyct'^&p iXnldtap diliafABPfj 
idiop toTg a^iotg typ evqigoavpfjp Ttgogti&tjaip, Obwohl hierin der 
Grundgedanke des Koheleth nicht concret genug dargestellt ist, so hat 
Gregor doch richtig gefühlt, welches Licht Jene Stelle über das ganze 
Buch zu verbreiten geeignet ist; nur ist er üa sehr ita der allegori* 
sehen Auslegungsweise befangen , um aus dem Einzeitten zn einer 
sicheren Tetalaaschauung des ganzen Buches zn. gelangen. 

Bei Hieron$mus ist die allegorische Auffassungsweiae nocHdureh- 
gängiger. So sagt er gleich im Anfang seines Commentars mit ei- 
ner Anspielung auf die etymologische Bedeutung des Wortes eccle- 
siastes: secundum spiritualem inlelligentiam ecclesiaates noster est 
Christus, qui fecit utraque unum. Und die Worte C. 11, 9: Freue 
dich, Jüngling, in deiner Jugend u. s. w. bezieht ier ailf die ge- 
sammle Christenheit r Laetare adolescens, o popule Christiine. Die 
Aufforderung zu essen und zu trinken (2, ti4— ^26) 'bezieht er auf 
das heilige Abendmahl: bonum: est veros eibos et verasi susiere 
potionem, qnos de agni carne et sanguine in divini^ volnminibus 
ihvenimus. Hieranymus schrieb seinen Commisntftr mit der specielf- 
len Absrcbl, die heilige Blasilla 2um Klosterleben za*bewegen , MfO^ 
durch es wohl vorzugsweise veranlasst wurde, dass man im Mittel** 
alter den Prediger als ein^ Ermahnung zum Mönchthum gebi^ujobte. 
Bitronytkus betrachtete aämlioh als Hauptzweck 4e$ KoiheMk die 
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Labr« voo der Bilelkeit allM Irdwohea uod dioM Lehre gebrauchte 
er Dun aU eineo Antrieb , dieser irdieeheo JSätelkeit io einem aeceVir 
echen« Gott allein gewidmeten Leben lu entfliehen. Um einseine an-r 
at<^saige Stellen eu beseitigen, gebrauobte a«bon er daa MUtel, wel-* 
ebea später sehr bAiifig angewendet wurde, dasa er nämlioh annahmi 
der Verfaaser führe an fiolcheo Stellen einen Skeptiker > einen Gag- 
ner der Wahrheit, redend ein (vergl. an 9, 7. 8. „et haee, inquit^ 
aliquia loquatur Epiourus et Ariatippus et Cyrenaici''}. Der Comraen* 
tar von Hieronymu$ wirkte (iberhaupt bestammend fOf die AuffaesMOg 
des Buches im Mittelalter. 

Auch bei Augmtm findet sieh eine allegorische Auffasawige« 
weise des Buches Koheletb. Sehr grell tritt dieselbe hervor in sei- 
ner ErkllU>ung der Stelle: Webe dir Land, dess König ein Knabe iat 
u. 8. w. Er bemerkt dazu : adolescentem dizit diabolum propter stul- 
titiam et superbiam et temeritatem et petulantiam celeraque vitia, 
quae huie aetati asaolent abundare, Christum autem filium ingenuo* 
rum, sanctorum patriarcharum pertinentiam ad liberam civitatem, ex 
quibus est in carne progenitus (de Civil. Dei 7^ 20}. Die Aufför* 
derungen sum Essen nnd Trinken besieht er , wie Hieronjfmus, auf 
das Abendmahl : partioipem fieri mensae illius (Christi) ipsum est in« 
cipere habere vitam. Nam et in alio libro, qui vocatur Eociesiasles, 
ubi ait: Non est bonnm bomini aosi quod manduoabit etbibet, qaid ore* 
dibilius dioere intelligiUur , quam quod ad partioipationem mensae hu- 
jus pertinet, quam sacerdos ipse mediator testamenti novi exhibet 
secundum ordinem Melcbisedeoh de corpore et sanguine. suo . • . 
Nam-istum Ecciesiasten in hac seutentia manducandi et bibendi quam 
saepe repetit plqrimumque comoMndat, non sapere carnalea epulas volu- 
ptatis, satis illud ostendit, ubi ait: melius est ire in domum liictus, quam 
in domnm potus et pauUo post: cor, inquit, sapientium in domo luctus et 
cor insipientium in domo epularum (ibid.)* I^sr Schluss aus diesen lets» 
leren Stellen, dass die FreudOi cu der Koheleth ermahnt, keine unreine 
Freude sein könne, ist gewiss richtig, nor wird damit nicht jene allego» 
rische Auffassung gerechtfertigt. Doch urtheilen wir auch über dieae 
allegorisphe Deutung nicht unbillig» Jene Männer waren so gewaltig 
ergriffen von dem Geiste und Sinne des Neuen Testamentes, dass sie 
nur in seinem Lichte das Alte Testament betrachteten, und sollte es 
nicht au entschuldigen sein, wenn sie von heiligem Eifer entzün« 
del dies an sich so richtige Princip der Betrachtung oft gewisser- 
messen zu gewaltsam und stürmisch durchführten, so dass sie ohne 
die reehten Uebergäuge, ohne die rechte Vermittlung in allem Alt- 
testameattichen nur das Neutestamenlliobe finden wollten? 

Ala Gesammtzweok des Buches giebt AugusUn ebenso wie Gre^ 
gorius Nysaetim an, dass der Verfasser durch Schilderung der Nich- 
tigkeil des Irdischen die Sehnsucht nach dem Himmlischen erregen 
wolle: Tolum istum librum vir sapientissimus deputavit, non utique 
ob aliud, nisi ut eam vitam desideremus, quae vanitatem non habet 
sub hoc sole, sed veritatem aub ülo qui fecit hunc aolem (de civil. 
Dei 1. XX, c. 8). 
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Im 4teD JahrhandeHe riobteten auch schon einige Häretiker An- 
griffe gegen das Buch Kobeieth, indem sie demselben eine epikarfti- 
sehe, skeptische Richtung vorwarfen. Diese Häretiker bekämpfte der 
Bischof Pkilasirius von Breicia. Die Häretiker nahmen besonders 
Anstoss an den Stellen , wo zum Essen und Trinken aufgefordert 
wird und /^jtoürtiis setzt ihnen hier dieselbe Erklärung jener Stellen ent- 
gegen ^ die wir bei Hieronymus und AmgwHn fanden: -Non de hac 
esca iohm carnali dicebat .... sed diversem esoam gloriamqoe 
sanetorum hominum nuntiabat (Bibl. Patr. T. IV. p. 42). Gegen den 
Vorwurf einer skeptischen Anschauungsweise bemeriit FkUm$trim: 
Si dixit, vanitas vanitatis est, qnae in saeculo sunt, haec utique 
transeuntia praedicavit propter futuram illam gloriam eminentem et 
perpetuam, ut alt apostolus: transit enim fignra huius mundi et glo- 
ria. Si autem figura et vita et honor et dignitas mundi istius oes- 
sabunt et destruentur, illa quippe erit desideranda coelestis et ange- 
lic« dignitas, quae incorporatione ao passione et resurrecHone quippe 
est Christi credentibns adventnra, quae non temporalis, carnalis ae 
caduca. Bemerkenswerth ist^ dass Pkilasirius in den Stellen des Pre- 
digers , wo zur Freude aufgefordert wird, die Beziehung auf eine 
reine Freude auch an den irdischen, ^von Gott verliehenen Gütern 
nicht ausschliesst , worauf schon das solum in der oben angeführten 
Stelle hinweist. Deutlicher noch spricht Philastrius dies in der fol- 
genden Stelle aus : Salomon itaque ei carnalem vitam bominnm a 
Deo concessam in multis divitiis nuntiavit ei futuram angelomm glo- 
riam nihiloroinus in studiosis inesse paucis desiderantibns et ereden- 
tibus praedicavit. 

In weniger idealer V^eise als die älteren Kirehenväter suchte 
Gregor der Grosse die Anstösse, welche das Buch Vielen gab, zu 
heben. Er fährte die schon von Hieromfmm angedeutete Ansicht, 
dass Salomo in diesem Buche häufig im Sinne Anderer (Epikuräer, 
Skeptiker , Fatalisten u. s. w.) rede , weiter aus und legte so dem 
Buche den Charakter eines dramatischen Wechselgespräcbs bei, In 
welchem jede bedenklich scheinende Aensserung als ezemplificiernde 
DaMellung irriger Lehren betrachtet werden konnte, vergl. lib. 4. 
dialogg. 0. 4: tovrov Ivexsp to ßißKop jovto ixTtXfjciact^g loro- 
ftdad'fj, iasidfj 6 SoXonfav iv tovtfp mcnsQ Xaov taga^üo^ov^ top 
V0V9 avedi^ato, Ipa di ini^fjtriaeiag nivta stnx, cStJte Xomop diSi 
nsigag xai top aneigop XoyiCfiop po^aai. oti oaa xp^qtovg dt int* 
^ijt^asmg xtpsty toaavta slg iavtop didq^oga ngogonTta aped^^to. 

Das ganze Mittelalter hindurch herrscht« diejenige Auffassung 
des Predigers vor, welche als Endzweck desselben die Darstellung 
der Nichtigkeit aller weltlichen Dinge bezeichnete, womit man gern 
den praktischen Zweck einer Aufforderung zum beschaulich -ascetK- 
sohen Leben verkntipfte. Die anstössigen Stellen beseitigte man da- 
durch, dass man der Ansicht Gregorys d. Gr. gemäss das Buch zum 
Theil als einen fitfojTwog iropiorum betrachtete. 

Jenen Hauptzweck des Buches nehmen auch die Scholastiker an, 
nur stellen sie ihn in einer mehr metaphysischen V^eise dar. So 



Boleilong. . 13 

giebl Hugo von Si. Vietar als Zweck an: intentio est mundi oon* 
temptum persuadere. — Oatendit aeoandom triplicem vanitatemi oannia 
eaae vanilati aubjecta, id eat cadaoa, transitoria, videlioet el qua« 
propter hominea facta aunt et quae ab bominibua facta annt et quae 
in hominibus facta aunt. In bis, quae propter bominea facta sunt, 
vanitas eat mutabilitatis. In bis, quae ab bominibus facta aunt, vani* 
taa est ourioaitatis. In bia, quae in bominibus facta aunt, vanitM 
mortalitatia. 

Nocb apeeulativer faast Bonaventura den Begriff der Eitelkeit 
dea Irdiacben nnd Creatdrlicben , deren Darstellung ancb nacb iban 
den Hauptinbalt des Buobea auamacht, mit dem practiscfaen Zwecke, 
Veracbtung der Welt zu lebren. nFinia libri est mundum contemnere 
. • . • Et quoniam finis imponit necesaitatem bis, quae sunt ad finem, 
ouffl finis Sit contemptus praeaentium, de üa tractat, non ea ratione, 
qua aitrabunt, sed ea ratione, qua contemnnntur; attrahunt sub apecia 
boni, sed contemnnntur sub specie vani, ideo sequitur ez boc, quod 
materia bujus libri fuit rerum praesentiam vanitas, sive ipsae rea, ae- 
oundum quod vanae, ut melius dicatnr, quia vanitatem quasi paaaio» 
nem probat in rebua .... Quod objicitur, quod creatnrae non aunt 
vanae, quia valde bonae et in finem ordinatae, solvendum, quod non 
dicuntnr bonae per defectum boni, vel ordinis, sed per defectum esse 
incommutabilia et aic omnia creatura eat vana nee ila vana, quin ba- 
beat veritatem et bonitatem.<< Daraus gebe bervor, dass nur in Gott 
selbst das wabre Leben, die wabre Seligkeit zu finden sei, weil er 
allein bat intranaroutabilitatis quietem, die Welt aber eitel sei, quia 
innitenti aibi ftiloimentnm non praebet. 

Gegen dieae abstract-metapbysische Auffassung dea Bucbes Ko« 
beletb, in welcber der ooncrete Inbalt deaselben ganz verflüchtigt 
wurde, trat als beilsame Reaction die Exegese der Reformatoren ein. 
Den ersten proteatantiacben Commentar cum Prediger scbrieb Jobann 
Prelis, der Reformator Scbwabens. Er faast den Inbalt desselben in 
Besiebung auf die ganze alttestamentliche Heilaökonomie und erkennt 
ricbtig, wie durcb dasselbe daa Unbefk'iedigende des alttestamentlicben 
Standpnnktea in einer besondere eigentbOmlicben Weise ausgespro- 
eben wird und ao daaselbe eine indireete Hinweisung auf die höbere, 
vollendete Offenbarung des neuen Bundes enlbält. Er sagt in dem 
prooemium zu seinem Commentar dber das Buch: est quoddam eeu 
auctuarium sive appendix legis Moseos. Lex enim docet, quod homi« 
num quiaque ad amplexandam colendamque justitiam prorsus est ex* 
pera atque imbellis ... et quo magis magisque propriis suis operi- 
bua atque flgmentis ad Justitiam contendat, quod eo minus eam arri> 
piat. Ad bane rationem libellus iste accedit et docet, omnium homi* 
nnm vires, sapientiam, rationem atque consilia a genuino creaturarum 
van föede aberrtre ac retrocedere, nimirum, ne quisque sit, qui glo* 
rietur, se posse vel tantillum sibi relictus coram Deo sive ad juati- 
tiam parandam sive ad creaturas felici atque prospero exitu tractan- 
daa. Dabei erkennt Breui ricbtig auch den praktiachen Cbaraoter 
dea Buebea, wie ea lehre die fh>mme Freude an dem Onten, waa 
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Ootl den Memk^he» z» besitzen and zn genieasta ^^^^i piuni creatu- 
rarrnn usoa;^ Das Bucii sei heilsajn^ sagt er, quod ad timorea^ et 
üdneiam in übum recta nos erudit ac dueit, quihas caa indieikas qin* 
busdam ad pium creaiurarvm ^istan tan dem pertinganins. 

Noeh klarer and lebendiger als Brent hat Luiher den Sinn und 
Qmt des Buches Koheleth erfasst, seinis Ansicht aber dasselbe muss 
iaa Wesentlichen als die durchaus richtige und treffende bezeichnet 
werden, abgesehen davon, dass es ihm nicht möglich war, die Be* 
niebang des Inhalts des Buches auf die damalige Zeitlage , auf den 
damaligen Zustand des tbeokratischen Lebens richtig zu' wfirdigen. 
Luiher hatM eine grosse Vorliebe ffir den Prediger, wie er in dem 
Vorwort zu seinem Commentar sagt: mihi sane pinrimum voluptatis 
atinlit vel modieus guatus hiqus Ubelli. Es war ihm ein Trostbuch 
in mancherlei Anfechtungen und er hielt es für besonders tröstlich 
Solchen, die von den Sorgen des .Regierens gedrückt sind (liber 
dignus , qui retpublioae procuratoribiis notissimus esset. . . . ^ Hüne 
librum Ecelesiasten rectius mM vooaremus Politicä rel Oeconomica 
Salomonis, qui viro in politia Tersanti conaulat in casifous tristibus et 
änimum erudint ac roboret ad patientiam """)). Luther bestreitet zu- 
nächst die herkömmliche katholische Auffassung des Buches, wonach 
nun in demselben die Lehre fand, dass die natüriiohen Dinge an 
sieh verwerflich und verächtlich seien, waa Einige aucli.:f(ttf die Na- 
turwissenschaften ausdehnten:. Nocuernnt multum hoc libro false intel* 
tocto plurimi sanctorum Patrum, qui senseruut Salomonem hoc libro 
docere cotttemptum mundi, id est, rernm Creatarum et ordinatäruin a 

Deo Interpretes hie dastnart putant et oontemnenda docent 

ceu vanas et ioutiles speculatrones oognitionem naturae, item astro- 
nooiiae atque adeo totius philosophfae studia. Dagegen vindiciert Lu- 
ther dem Buche seinen prakäschen Zwtck, weleben er in einer Reihe 
f on SteHefh l^zeichnet, die zwar alle in der Hauptsnche übereinstim- 
men, von denen aber dennoch fast jede ein eigentbfimliches , nicht 
nnwiehüges Moment hinsttffigl/ so dass sie besser hier vollständig 
mitgetbeilt werden^ n Summa et scopus higus tibri, quod Salomon 
not vult reddere pacatos et quietis nnioiis in communibus negotiis et 
pasibus bajus vitae, ^t vitamus content! praesentibus, sine cura et 
Qupiditate futurorum. — Damnantur hoc libro pravus affectus et cu- 
piditas bominum,' qui non sumus content! praesentibus creatüris Dei 
et earum nsu, sed semper anxii et solliciti aceumulere divitias, houo-» 
res, glortam, famam, quasi perpetuo hie victuri, fastiditis Interim illis, 
qnae adsunt, et alia semper affectantes. — E^t ergo (ut repetens 
dieam) Status et consilium hujus libelli erudire nos, ui cum gratia- 
rum aciUme utamur rebus praesenUbus e$ creatüris Deif quae nobis 
Bei beuedictioaß largiter dantur et donata sunt, sine solUciiudine fu- 
tuterumy tantum ui tranquiUum et quie^um cor habeßmus et ammum 

-=' ^) Dw VrtW^n LMhe^i ist mannigfach durch die Erfahrung rdrstll- 
•b^r MUnner beiOSliK. So hatte z. B. Friethrich d. Gr. bekanniNcb eine 
ffofse V^itibo dir da» Bueb. Er nannte es ein#n FüniMispiLicgeK . 



tjaudii plenum emUmUi seiUcet fi>m'^ 9i opere Dti. — Conlra hnnn»» 
iioruni afTectnum miseriam invehitor boc Kbro Salolnon inconataDtiam 
M vanilatem cordis humani argueny, qnod neque praesentibus lequa 
futaris bonia fruituF) dum non agnoscil aecepta beneflcia neque gra» 
tias agit et fhisira seqaitor quae non bebet.« — Aucb erkannte Li»* 
tker richtig diejenigen Stellen des Buches, in welchen das prafctiacbe 
Resultat desselben ausgesprochen wir«l« So bemerkt er tu 2, )4: 
Haeo esl conclusio principalis, imo conuHum iotius Uhri^ quod saepe 
repetit. Estque hie locus insignis, qui exponU onmia prMeed$ntia ei 
aagtienlMk Sic vero oonsentit cum praecedentibua. Istae volopiatea 
sunt damnandae, qnas nostris consiliis paramus in futurum. Isti item 
labores sunt damnandi, quos nostris consiliis conamor efficere. Istae 
vero voluptates et labores, quos Dens dat> boni sunt, illisque uten- 
iwn in praesens, sine sollicitudine de futuris vel afflietionibus vel vo* 
iuptatibus. Ebenso bemerkt er tu der sinnverwandten Stelle 5, 1 7-^ 
19: Haec sentenUa inierpres e$i ioüus hn^ kbri, quod Salomon 
velit prohibere ranas eures, ut laeti fritamur praesentibus, nihil moU 
lioiti de futuris, ne praesens et nostrum momentum sinamns elabi* 
So bezeichnet er auch die Stelle gleichen Inhalts 3, 15 als scopos 
des Verfassers. 

Weniger concret als Luther fasst MeUmchUum die Eigenthüm* 
lichkeit des Buches auf. Er findet den Haupttweck in der asseve- 
ratio de Providentia, doctrina de obedientia et pattentia, asseveratio 
futuri judicii (haec concio Salomonis prophetiea est et vox divina in 
eeclesia de futuro judicio, qnalis est concio Dei Mt« 25), endlich in 
der fieobaoblung der ofRcia vocationis. Ausführlicher giebt er den 
naua et utilitas hujus libri in folgender Stelle an: Confirmanda est 
assensio de Providentia, deinde suo quisque loco obediat Deo et fa* 
etat offieia vocationis, quam cum mulla impediant, teneat oonsolatio» 
nes, quae hie proponuntnr, sciat cursum in vooatione Deo placere, 
sciat Deum rectorem esse sui coetus et velle peti auxilium divinum 
et verissime opem forre fideliter servientibus in vocatione et tandem 
collocaturum esse ecclesiam in illam aelernam consuetudinehi cnm di- 
vinitate, in qua Deus erit omnia in omnibus. Hac fide obtemperel 
Deo, ut recta faoiat et acquiesoat in Deo, non indignatione, non de<- 
speratione abjiciat offieia vocationis, non ruat in contemptum Dei Epi- 
cureum. (Jeher das elfte Capitel bemerkt MeUmckikon: totum hoo 
Caput lumen est hujus libri, ostendit enim in bis eoncionibus instit»* 
tam esse confirmationem sententiae de Providentia. 

Theodor Beut bestimmt den Zweck des Buches Kolieleth in fol* 
gender Weise: Hie über utrumque illnd caput ex professo aocnra* 
tissime exponit, unum videlioet de summo illo bono quo referre vitam 
hanc suam omnes homines oportet et in cujus adeptione vera est sita 
felioitas in altero demum saeculo obtinenda, alterum de divina illa 
potentissima simul et sapientissima Dei.O. M. virtnte, qua res omnes 
ac siogulas ipsumque adeo muodum ab aeterno gubernat, hac lege et 
eonditione nobia proposita, ui ab illa toti cnm omni subjectione pen- 
denmna, n«quafpinm..MMeni illam intolembili «t..fifanten superbia atnl» 
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lii ratiocinationibus nostris subjioiimus. Näher kommt BmM der eoii- 
ereten Eigenthamlichkeit des Baches in einer Stelle, wo er den Verf- 
fasser gegen den Vorwarf des Epikuräismus vertheidigt: Ulis edendi 
et bibendi vocibos yaargtfiaQyiap laudare qutnam poluerit, qai risni 
dizerit: insanis, et laetitiae: quid haec facit? et obique nos ad Dei 
timorem et ejus mandata revoeet? Sed illud sane veram est, cadn- 
corum illorum bonoram, quibos aocumulandis tantopere se fatigant 
homines, non alium esse asum, quam at illis honesto et saneto la- 
lK)re quasi ex Dei manu acceptis tranquille et hilariter sive mnltis 
sire paucis ad suam fovendam vilam utantur illorum possessores, W- 
tim, inquam, suam nee otiosam, nee a earitate proiimi remotan, 
qaae noster Ecciesiastes passim inculcat. 

An die Ansicht der alteren Kirchenväter schliesst sich Egardms 
an (Paul. Egardus^ theologia practica sapientissimi regia Israelitanui 
seu Salomon Ecciesiastes. 1619). Seine Auffassungsweise erinnert 
besonders an Gregor von Nyssa: Scopus Salomonis est, ut homineo 
deducat in agnitionem suae vanitatis et rerum omnium, eumque extra 
tempus et mundum trahat et evehat ad aeternitatem, hoc est, eo de* 
dacat, ne in tempore et rebus sensibilibus, sed in divinis fiduciam et 
felicitatem suam collocet. Si enim ipse vanus cum omni semine, si 
et omnia vana, quae infra, quae supra, quae circa eum sunt, si vana 
•a, ex quibus voluptatem eapit et ipsa yoluptas vana, necesse est Bd 
•IIa animum adjiciat, quae ipsum salvum et beatnm reddere possunt, 
qnae non sub sole, sed in coelo inveniet. 

Egardus steht mit dieser AufTassungsweise unter den älteren 
protestantischen Auslegern vereinzelt da, denn die Meisten derselben 
aehliessen sich an die Ansicht iMiher'B über dasselbe an, obwohl sie 
den praktischen Zweck des Buches weit mehr verallgemeinern. So 
Job. Drugius, bei dem freilich diese Verallgemeinerung des Inhalts 
am stärksten ist, aber dennoch die Beziehung auf Luther' s Auffas- 
sungsweise sich nicht verkennen lässt; vergl. Job. Drudi annotatt. in 
Coheleth pag. 2: Agit hie liber de fine bonorum. Summa est: quid» 
qiuid vanum est, id hominem beere non potest Quidquid sub lunae 
globo fit, vanum est. Ergo etc. Suadet autem, ut ab hac vanitate 
animum attollamus ad sublimia et mltrea rebus praesenUbus tranquUle 
uiamur, — Bestimmter schliesst sich Mart. Geier an Luther an pro* 
legg. pag. 3: Describit nobis in hoc libro Salomo summum bonum 
hominisve felieitatem, partim privative, in quibus non sit, v. g. in sa» 
pientia nimia ac curiosa, in voluptatibus, divitiis, honoribus etc., par* 
tim positive, in quo consistat, uimirum in jugi numinis supremi reve- 
rentia, rerumque terrenarum hilari ac tranquillo usu. — Aehnlich auch 
Mercenu: Aperte docet, rebus praesentibus pacatis et tranquillis ani- 
mis fmi, abjecta bumani cordis irrequieta euriosllate et inconstantia, 
qnum divitiae, honores, magistratus, uxor et ceterae hujns saecaii 
ereatnrae Dei bonae sint, si illis cum gratiarum actione et Dei timore 
titaris, animo semper in Daum sublato nee bis terrenis addicto. 

Die katholischen Ausleger dieser Periode halten einstimmig die 
Aniichl der KurobMViter Aber das^ Buch Koiitleth foak So der J»* 
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snil Fmeda in seinem weitlttuflgeo ^ verworrenen CommenUr, bo 4m 
berflhmte Com. JafiMntw, in dieser Beziehung der kirchlichen Tradi- 
tion vollkommen treu. Er sucht die Ansichten der verschiedenen Kir- 
chenvater 2u einem Gänsen eu vereinigen : Scopos et argumentum to- 
tius libri est, ut breviter expressit S, Gregorius Nyssentu serm. i. in 
Ecoleaiasten , mentem supra sensum attollere, hoc est, ut inquit Hie- 
ronymusy ad oontemptam mundi homines provocare, ut omne qnod 
in eo oernunt pntantes esse pro nihilo mentem atque animum a visi» 
bilium vanitate ad stabilitatem invisibilium transferant. Hinc itaqoe 
rerum mnndanarum vanitati intimandae totum librum depntans eorum 
personas subinde assumit, qui res caducas mirantur, ut late S* Gr^ 
gorius M. docet lib. 4. dialogg. c. 3. ^^ea", inquit, ,,per inquisitio- 
nem dicens, quae fortassis per tentationem imperita mens sentiat**. — 
CameUui de La^de adoptirt ebenfalls ohne Weiteres die Ansicht 
der Kirchenväter: Argumentum Ecclesiastis est, ostendere, quam vana 
et inutilia tint omnia bominum negotia et siudia, quae in humania 
rebus suscipiuntur, ut homines traducat a sensibilibus ad ea, qnae 
sub sensum non cadunt, ait Nyssenus, puta: ad coelestia et spi- 
ritualia. 

Eine neue Epoche der Auslegung des Koheleth beginnt mit Gro* 
ÜUM und von dieser Zeit an gehen die Ansichten dber den Inhalt des 
Buches so weit auseinander, dass sich kein einheitlicher Entwick- 
lungsgang in den verschiedenen Auffassungsweisen mehr nachweisen 
lässt, wie dies in der ttlteren Zeit möglich war. Es muss desshalb 
die chronologische Reihen folge hier aufgegeben werden nnd es ist 
zur Uebersichtlichkeit durchifus erforderlich, die verschiedenen Ansicli* 
ten nach ihrer inneren Zusammengehörigkeit in grösseren Gruppen 
Eusammenzustellen. Freilich kann diese Eintheilung nur nach sehr 
allgemeinen Gesichtspunkten vorgenommen werden, da selbst die gleich- 
artigen Ansichten meistens in nicht unwichtigen Punkten differiren. 
Es lassen sich die Ansichten der neueren Ausleger des Buches Ko- 
heleth über Inhalt und Zweck desselben eintheilen zuerst in solche, 
die in dem Buche keine äussere oder i$mere Einheii annehmen; in 
solche, die demselben eine vorwiegend negative Tendewi zuschreiben; 
in solche, die ihm einen moralisehen Zweck im aUgemeinsien Sinne 
beilegen; in solche, dieatneii besHmmien praktisch ^ religiösen Grund* 
gedanken in demselben erkennen; endlich in solche, welche einen pAi- 
hsophischen Zweck des Buches annehmen. Nachträglich werden dann 
noch einige vereinzelt dastehende .^i^s^^^h^on anzufahren sein. 

Die Ansicht, dass das Buch kerc) einheitliches Ganze bilde, wurde 
zuerst von Grotius aufgestellt. Er sagt übet die Entstehung dessel- 
ben: redactas esse in bunc librum varias hominum, qui sapientes 
apud suos quisqne habebantur, opiniones mgl jtjg evdatfAOPiagf quare 
mirari non debemus, si quaedam hio legimus non probanda, omnes 
enim sententias cum suis argumentis recitanti necesse erat id acci- 
dere. Eine gewisse Einheit sieit er nur darin, dass die Anordnung 
der Sammlung von Einem ausging, nämlich, nach seiner völlig will- 
kttrlichen Vermuthung, von Serubabel (annotatt, ad c. 12, 10): Qni 
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haec colligerenfr ao sab persona Salomonis in unum corpaa congere- 
rent, mandatam habuerunt ab uno pastore, id est, ut pato, Zoroba- 
bele, qiii ob res tenues ludaeoram et Persici imperii revereotiam^ re- 
gem se dicere non ausus, quamquam inter suos pro rege habebatur, 
nomen usurparit modestius Pastoris. In der Auslegung des Eiozelneo 
ist der Commentar von Groüus ziemlich dürftig, nur überfüllt mit Pa- 
rallelstellen aus den Classikern, die aber bei ihm, wie bei anderen 
Erklärern, mehr dazu dienen, eine reine Auffassung des Sinnes zu 
stören, als dieselbe zu fördern. 

In anderer Weise stellt Whiskm die Einheit des Buches in Ab- 
rede, indem er annimmt, dass es zwar von Salomo verfasst sei, aber 
EU verschiedenen Zeiten seines Lebens, zum Theil auch in der Zeit, 
als er sich schon dem Götzendienste und den damit verbundenen Aus- 
schweifungen hingegeben hatte: In librum Ecciesiastae tamquam in 
unum Systeme redactas esse plures Salomonis observationes , super 
rebus gravissimi momeuti, sed factas diversis temporibus, ut longe 
maxima pars ab eo profecta sit, qnum solius lehovae cultui addictai 
de Vera religione bene sentiret, nonnullae autem, cum per illecebras 
voluptatum ab hoc cuitu descivisset. 

Auch diejenigen Ausleger können keine einheitliche Gedanken- 
entwicklung des Buches zugeben, welche nach Gregorys des Grossen 
Vorgang annehmen, dass in demselben verschiedene Personen in ver- 
schiedenem Sinne redend eingeführt werden. So sagt Matthew Poole 
(annott. on the bible. Lond. 1683): Salomon speaks some and 
most things in bis own name, but some other things in the names 
and according to the opinions of worldly and ungodly men. In 
ähnlichem Sinne stellt Yeard (F. Yeard, a paraphrase upon Eccle* 
tiastes. Lond. 1701) die Ansicht auf, that the Preacher introduces 
a refined sensualist or a sensual worldling, who interrupts bim, in 
Order to attack and ridicule bis doctrine. 

Bestimmt ausgebildet finden wir die Ansicht, dass der Prediger 
die Form eines Wechselgesprächs habe, bei Herder und Eichhorn* 
Zwar schliesst diese Annahme einen einheitlichen Zweck des Ver- 
fassers in keiner Weise aus, aber sie setzt doch einen Widerspruch 
zwischen einzelnen Gedanken des Buches voraus, der in Wirklichkeit 
nicht stattfindet. Herder spricht seine Ansicht im Uten Briefe über 
das theologische Studium in folgender Weise aus : „Es sind zwei Stim- 
men zu unterscheiden, die eine eines Grüblers, der Wahrheit sucht 
und in dem Ton seines Ichs meistens damit, „„dass Alles eitel sei"*' 
endet, während eine andere Stimme, im Tone des Du, ihn oft unterbricht, 
ihm das Verwegene seiaer Untersuchungen vorhält , und meistens da-* 
mit endet: was zuletzt das Resultat des ganzen Lebens bleibe? Ea 
ist nicht völlig Frage und Antwort, Zweifel und Auflösung, aber doch 
aus einem und demselben Munde Etwas, das beiden gleichet und sich 
durch Abbruche und Fortsetzungen unterscheidet. Man kann das Bnoh 
also gleichsam in zwei Kolumnen theilen, davon die eine dem er- 
matteten Sucher, die zweite dem warnenden Lehrer gehöret". Da- 
nach ordnei Herder die einzelnen Stücke des Buches in folgender Art: 
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Herder will diese Eintheilung nicht für eincD eigentlichen Dia- 
log ausgeben, glaubt jedoch einen merkwürdigen Unterschied zwi- 
schen den verschiedenen Theilen su finden, der vielleicht eine Zusam- 
mensetxung aus mehreren einzelnen Stücken vermuthen lasse. Ue- 
brigens erkennt Herder die hohe Bedeutung des Inhalts des Buches 
Koheleth in lebhafter Weise an, obwohl er dasselbe su wenig im Zu- 
sammenhange der Offenbarung auffasst. „Mir ist kein Buch aus dem 
Alterthume bekannt", sagt er, „welches die Summe des menschlichen 
Lebens, seine« Abwechselungen und Nichtigkeiten in Geschäften, Ent- 
würfen, Speculationen und Vergnügen, zugleich mit dem, was einzig 
in ihm wahr, dauernd, fortgehend, wechselnd, lohnend ist, reicher, 
eindringlicher, kürzer beschriebe, als dieses". 

Unabhängig von Herder kam Eichhorn (vergl. Einleitung III, 
S. 648 ff.) zu einer ganz ähnlichen Auffassung des Predigerbuches, 
Nach ihm ist das Buch eine Unterredung ^zwischen einem hitzigen For- 
scher und einem bedächtigen Lehrer : „Es wechseln ganz offenbar zweier« 
lei Personen in dem Buche ab, ein Betrachter, Beobachter, Forscher, 
der mit finsteren Blicken Leben und Schicksal der Menschen nmfasst 
nnd in jugendlicher Hitze die Folgerungen aus seinen Bemerkungen 
überspannt und dem Guten dieser Erde selten Gerechtigkeit widerfah- 
ren lässt. Ihm zur Seite steht ein alter Weiser, der das Feuer des 
raschen Jünglings mässigt, ihn auf den Pfad der Wahrheit, über den 
er in der Hitze weggeschossen war, zurückführt und zeigt, wie auch 
das Böse seine gute Seite habe. Jener endigt immer mit der Klage, 
das Alles eitel sei und dieser mit den Polgerungen, die ein Weiser 
aas dem Lauf der Welt ziehen wird". Danaoh theilt Eichhorn ein: 
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1. der Forscher. 1 2. der Lehrer. 

1—4, 16. 4, 17—5, 11. 



5, 12—6, 12. 
7, 15. 

7, 23—29. 

8, 9—9, 6. 

9, 11—18. 
10, 5—7. 



7, 1—14. 

7, 16^22. 

8, 1—8. 

9, 7—10. 
10, 1—4. 
10, 8—12, 7. 

Schlass des Baches: 12, 8 — 14. 

In ganz willkfirlicher, unhegrundeter Weise sielll NachHgaü ^Nach- 
Hgaüy Koheleth oder die Yersammlang der Weisen, gewöhnlich g'e- 
nannt der Prediger Salomo*s. Halle 1798.) die Behauptung auf, „dass 
das Buch die Forschungen mehrerer Versammlungen denkender Män- 
ner unter den Israeliten enthalte, darunter „Wettgesange und Gegen- 
gesange", Sprfiche der Weisen, verhüllte Fragen oder Aufgaben und 
ihre Lösung". 

Eine eigenthfimliche , kfinstliche Hypothese ther die Entstehung 
des Buches hat StäudUn aufgestellt (Gesch. d. Sittenlehre Jesu I. S. 
260 ff.}. Er vermuthet, dass Salomo gegen das Ende seines Lebens 
in seinen Grundsätzen wankend geworden sei und sich mit Zweifeln 
fiber die göttliche Vorsehung gequält habe. „Er war zu weit fort- 
geschritten, als dass ihn die Lehre des Mosaischen Gesetzes noch 
hätte beruhigen können und doch nicht weit genug, um sich das 
Räthse! des Lebens befriedigend lösen zu können. Vielleicht hat er 
diesen seinen Zustand in einzelnen Aufsätzen geschildert ^ welche ew 
Späterer Ebräer rorfland und aus ihnen, wie aus gewissen Salomo- 
nischen Sittettsprftchen, die noch nicht gesammelt waren, den HanpV- 
stoff hergenommen, ans welchem er ein Buch zusammensetzte. -^ 
In seinem eigenen Namen setzte er an das Ende des Buchs einige 
Bemerkungen hinzu , durch welche das Schicksal des Ganzen ange- 
deutet und fiber den Ursprung des Buchs einige Rechenschaft %eg^^ 
ben wurde". 

Eine andere Reihe von Exegeten legt dem Buche Koheleth eine 
vorwiegend negative, skeptische Tendenz bei, indem sie die Darstel^ 
lung der Nichtigkeit des ganzen menschlichen Lebens für den Haupt- 
zweck desselben halten. Diese Ansicht spricht entschieden Low^ aus 
(de Sacra poesi Hebraeorom prael. 24. pag. 239}: Una est universi 
operis forma, unum et Simplex argumentum, de rerum vanitate, sob 
persona Salomonis, in perdifRcili quaestione dubitantis, in utramqoa 
partem disputantis et ex ancipiti oogitandi cura sese tandem expe- 
dientis. Diese Auffassung wird im WesentlicBen auch befolgt von 
Döderlein (S. vm. ix.): „Thema und Hauptinhalt des Buchs wird 
C. 1, 2. 3. angezeigt und C. 12, 8 als Resultat aller Betrachtun- 
gen und Diskurse wiederholt. Es ist die Nichtigkeit, das Nichl- 
befriedigende in den irdischen Dingen, die der Mensch sucht, schätzt, 
mit Mähe hascht, es ist der Beweis, das er hier das nicht finde, 
WOlOfach er strebt, nicht linden kann, so sehr er sich anf der Well 
beschäftigt, plagt, Geist ond Körper anstrengt und weder Mähe 
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noch Sobmeri scheut, . weil jedes firdenfot flacklig, Alles, was es 
gewährt, unvollkomoieD , der Geniiss von jedem mit Gram uod Ua- 
ruhe vermischt ist". Zwar bemerkt DöderMm , dass sieh an diesa 
Grundidee manche ethische Lehren knüpfen» aber diese erscheinen 
ihm doch nur als Nebensweck. 

Auch de WeUe legt dem Koheleth einen vorwiegend skeptischen 
Charakter beL Er spricht sich über das Buch in folgender Weise 
aus QDaub und Creuiier , Studien 1807. 3 B. S. 287 ff.): ,,HattaB 
einmal die Hebräer den Gegensats dt^ Aeusseren und Inneren ergrif- 
fen, so mussten sie ihn bis su der vollendeten Entgegensetsung stei- 
gern; die Kluft iwischen Himmel und Erde musste sich in's Unend? 
liehe auseinanden&iehen , wenn beide Welten endlich wieder susam« 
menfallen sollten. Dieses höchste Extrem der Skepsis ist im Kohe* 
leth aufgestellt, einem Product hebrfiischer Philosophie, das neben die 
besten historischen Erzeugnisse des Alterthums und der neueren Zei- 
ten in seinem vorher barbarischen Aufsug hinzutreten nicht errOthen 
dürfte. Ein grosses, tiefes, universelles Gemüth, ein kalter, scharfer, 
umfassender Blick, eine heldenmftssige Unerschrockenheit vor der Wahr* 
heit, auch der unglücklichsten, ein wunderbarer, tief sich regen- 
der Glaube fordert Achtung auch unter der unphilosophischen hebrii* 
sehen Hülle . . • . Mit dem unglücklichen Glauben an eine ewige 
Vernichtung nach dem Tode und mit der jedem Menschen angebore- 
nen Forderung der Zweckmässigkeit und mit der Befangenheit im Aeusse- 
ren der Erscheinung, die dem kindlichen Sinne der alten Welt eigen ist, 
tritt Koheleth in die Welt und siehe 1 — nichts als Widersprüche, Zweck- 
losigkeit und Zweckwidrigkeit, Vergänglichkeit und Freiheit gehen an 
ihm vorüber, der Gang der Welt spottel der Forderungen seines Ger 
mtttbes, schreiende Misstöne erfüllen sein Ohr, Alles sehwebt über 
dem Abgrund der Vernichtung und sinkt hinunter nach Vurxer 9^t, 
auch das Höchste und Trefflichste, was die Erde trägt, hat nicht Ber 
stand. ... In der Flüchtigkeit, Zweck- und Folgelosigkeit alles 
Menschlichen erscheint ihm als das Einzige von Werth, dass man 
den Moment erhasche und geniesse. Wenn mit dem Leben Alles aus 
ist, so ist wohl das Leben selbst das höchste Gut, das Leben hat 
seinen Zweck und Werth in sich selbst, diesen geniesse and erkenne 
man. . . . Nur zeigt sich Koheleth einseitig, sinnlich befangen in 
dieser Majnrae. « . . Koheleths System ist das Unsystematische, seine 
Consequenz die Inconsequenz, seine Gewissheit die Ungewissheit. . , . 
Das ist das Erhabene an ihm, dass er auch im Gefühl seiner Ver- 
nichtung und der Nichtigkeil der ganzen Welt der Gottesfurcht und 
der Beobachtung des Gesetzes trea bleibt. Die Wogen der Zeit sind 
durch seine Brust gezogen und haben Alles weggespült und umge- 
stürzt, nur das innerste Heiligthum haben sie nicht erreicht, da thront 
auch der unbekannte Gott. Aber es ist ein wtbekantUer Gott un4 
ein dunkler Glaube hält ihn noch an ihm fesi". — Auch diese sehr be- 
dingte Anerkennung des ethisch - religiösen Gharaders «des Buches 
nimmt de WeUe später (Einleit. in d. A. T. S. 420 ff.) aurück und 
richtet bestimmter, als in jenem Aubatze die VorwürGi ^s ,^atalia- 
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muSy Skeptioismas und EpikoreiBmus'' gegen dasselbe Er giebt dort 
die Lehre „von der Nichtigkeit und Zwecklosigkeit aller Dinge ond 
der einzigen Realität des Lebensgenusses'' als Hauptthema an, auch 
die manchen anderen Beobachtungen und Lei)ensregeln, die der Verfas« 
ser beibringe, tragen nach de Weites Meinung fast durchgängig die 
Farbe des Skepticismus und zeugen , wenn sie den sonstigen Zwei- 
feln widersprechen, nur von „der Unklarheit und Unsicherheit des 
Nachdenkens*'. 

Nach Knohel geht die H^upttendenz des Buches dahin, nachza- 
weisen, dass das menschliche Leben und Streben nichtig sei, als an« 
tergeordneten Zweck nimmt er an, dass der Verfasser eine darauf 
bezügliche Lebensanweisung ertheilen und einschärfen wolle, deren 
Character jedoch nicht näher bestimmt wird. 

Eine negative Tendenz des Buches Koheleth nimmt auch Lühn 
an in einem geistvoll geschriebenen Aufsatz in der Vierteljahrsschrift 
für Theol. und Kirche. Jahrg. 1847. 3. Bd. S. 265 ff. Nach ihm 
sind „Anfang und Ende des Buchs (G. 1, 2 und 12i, 8) durch die 
schärfste Spannung auf einander bezogen vfnd der Gedanke, der dort 
eingeht und hier wieder hervortritt, geht auch in keinem Theile der 
Untersuchung verloren. Dies ist aber kein anderer als der: Alles, 
was unter der Sonne geschieht, ist eitel und Alles, was wir than, 
ist verlorne Mflbe. . . . Der Verfasser findet nach Vollendung des 
ganzen Diskurses nur seine anfängliche Voraussetzung bestätigt, nimmt 
aus der Werkstätte der Reflexion ganz unverändert zurück, was 
er in sie hineingab". Die Aufforderungen zur Freude fasst Lühn 
im epikuräisirenden Sinne: „die Lebensweisheit: Lasset uns essen 
und trinken, denn morgen sind wir todt, wird in unserem Buche 
ohne alle Einschränkung vorgetragen (S. 275)**. Ausserdem be* 
hauptet IMrs^ der Begriff der Gottheit bei Koheleth habe mit Jehova' 
wenig gemein, eine Ansicht, die wir schon bei de Weite angedea- 
tet finden, ffir die aber durchaus kein bestimmter Grund im Inhalt 
des Koheleth vorliegt. 

Viele Ausleger nehmen einen ganz allgemein moralischen Zweck des 
Buches Koheleth an. In dieser Weise legt Du Hamel (Salomon. 11. III. 
cum annotatt. Rotomagi 1703) dem Verfasser die Tendenz bei, eine all- 
gemeine Ermahnung zur Gottesfurcht zu geben : Hoc Ecciesiastae fuit 
propositum, ut varias hominum opiniones et varias quibus animus agitari 
seiet cogitationes circa fines bonorum et malornm ooUigeret ac tandem 
quid sentiendum sit in caice libri proponeret. Finem, inquit, loquendi 
pariter audiamus, Deum time et mandata eius observa, hoc est enim 
omnis homo, hoc est omne hominis bonum, haec eius felicitas. JSa 
est summa libri, reliqua instar dissertationis aut disquisitionis ac ple- 
rumque iuxta vulgi sententiam proferuntur. Interdum aliorum opinio- 
nibus videtur assentiri, sed statim eas refellit; id unum omnino per» 
suasus, felicitatem in Deo nno quaeri oportere, res creatas nos beere 
non posse, vanas esse et inconstfintiae plenas. 

Cahnei (oomm. lit. sur la bible. Tom. 5. p. 2. Par. 1726) sieht 
gleichfoUs in der Ermahnung zur Gottesfurcht den Grundgedanken des 
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Buches: On peut oonsid^rer oet ouvrage comme un discours ou une 
harangue, dans laquelle Salomon veut prouver, que tout oe qui eil 
dans le monde n'est que vanitö et qu'afflicUon d'esprit, qu*il n'y a 
qu^ane seule choae de solide et sur laquelle rhomme puisse faire, 
quelque fond: c'est sur la crainte de Dieu, sur Tobservation de ses 
loix, sur Tattente de ses jugemens. In der Erklärung des Einzelnen 
nimmt Calmei dann vielfach die Ansicht Gregorys d. Gr. zu Hülfe, 

Mit diesen beiden katholischen Auslegern stimmt J. D. MiehaeUi 
insofern überein, als er dem Buche ebenfalls einen ethischen Zweck 
im allgemeinsten Sinne zuschreibt: „Es ist des Verfassers Zweck, die 
grossen Mfingel der Glückseligkeit eines sich selbst gelassenen und 
von Gott abgesonderten Menschen vorzustellen G. 1 — 4, 16 und Mit* 
tel zu einer wahren und dauerhaften Glückseligkeit dieses Lebens an* 
zuweisen C. 4, 17 bis zu Ende'\ 

Am geschmacklosesten erscheint diese Auffassungsweise bei J. 
G. Spohn (der Prediger Salomo aus dem Hebräischen übersetzt und 
mit kritischen Anmerkungen begleitet. Leipzig 1785. S. 36. 37}: 
„Es sind moralische Sätze, die näher und entfernter wahre Gottesver- 
ehrung befördern, Sätze, welche auf die weise Weltregierung Gottes 
aufmerksam machen, um dadurch zu einem festen Vertrauen ge- 
gen Gott geleitet zu werden, Sätze, die den Sinn von der Welt 
abziehen und auf Tugend hinlenken. . . Es soll keine Abhandlung 
sein, sondern nur väterliche Ermahnung, wie sich ein Jüngling, der 
in die grosse Welt treten will, weislich bei mancherlei Auftritten des 
menschlichen Lebens und ehrerbietig gegen Gott, Religion und Tu- 
gend verhalten möge'\ Aehnlich auch ZirM (der Prediger Salo- 
mon, ein Lesebuch für den jungen Weltbürger, übersetzt und erklärt. 
Würzb. 1792). 

Eine andere Glasse von Erklärern bilden diejenigen, welche ei- 
nen bestimmten praktisch - religiösen Zweck des Buches annehmen, 
und von ihnen ist im Ganzen am richtigsten die charakteristische Ei- 
genthümlichkeit desselben gewürdigt. Diese Ausleger nähern sich 
daher meistens der Auffassungsweise Luikers mehr oder weniger, ob- * 
wohl keiner unter ihnen sich ausdrücklich auf Luiher bezieht. 

Eine Ansicht über das Buch, welche sehr an Luiher^s Auffassung 
desselben erinnert, ist die Hardauin's (vergl. dessen Paraphrase de 
TEccIesiaste avec des remarques, Paris 1729. 12, Pr^face), bei dem 
man doch sicher annehmen darf, dass er unabhängig von Luiher zu 
derselben kam. Seine Charakteristik der Grundidee des Buches ist 
allerdings nicht genau und bestimmt, aber er fasst doch glücklich 
den praktisch -religiösen Geist deiSselben im Allgemeinen auf. Er 
giebt als Zweck des Buches an: que le meilleur, c^est ä dire, le 
plus tranquille, le plus innocent, le plus heureux. en cette vie, est de 
jooir 8oi-m6me avec sa famille dans ses repas, du bien qu'un tra- 
vail legitime peut avoir acquis, et de reconnattre, que de le pouvoir 
faire, c'est un don de Dien, dont il faut par cons^uent user avec 
action de grices. Qu^en cela enfln et en toutes autres choses, il 
ne faut point oublier que nous serons tous oitös au jugement de 
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Diaa. C'esI ce qae FEcelesiaste inoulque de temps en temps et k 
quoi rendent toutos ses maximea« 

Vieles Geistvolle über Inhalt und Zweck des Baches Koheletii 
findet sich bei Kleuker (Salömo^s Schrr., 1. Tfaeil). Er bestreitet 
die 2» sehr verallgemeinernde Auffassung, wonach man im Koheleth 
ein allgemeines Sitten- und Tugendbach sehen wollte. Er sagt da- 
gegen S. 9 : „das ,,„Fürchte Gott'"' ist nicht Hauptzweck des Baches, 
sondton bloss eine Schlusssamme und gleichsam ein Orakelspruch für 
die Praxis des Herzens''. Gegen diejenigen, welche die Lehre von der 
Eitelkeit alles Irdischen als Hauptzweck des Ganzen ansehen, bemerkt 
Kleuker zu 1, 2: „Es ist nicht Endabsicht der Rede, dieses und wei- 
ter Nichts zu lehren, sondern diese Empfindung ist nur Grundannahme 
zu höherem Ziel". Seine eigene Auffassung des Ganzen sprichi er 
S. 22 aus: „Der Zweck, Werth und Cardinalpflicht des Lebens be- 
steht darin, dass der Mensch ruhig seinen Gang fortgeht, das Gute 
thut, wie seine Hand es findet und statt sich seine Tage unter der 
Sonne zu verbittern , mit Freude isset und trinket und seiner Arbeit 
froh wird, in den Tagen seiner Vergänglichkeit, denn das ist eein 
Theil für alle Müh' und Arbeit, die er hat". Dann hebt Kleuker noeh 
die Bedeutung der Schlussstelle 11 , 7 — 12, 8 hervor: ,,In diesen 
Stück lebt eine so menschenfreundliche, tiefe und wahre Empfindung 
— ich möchte sagen, eine Empfindung aus ätherischem Stoffe bera- 
tet, — dass man in ihr den schönsten Ausgang erkennt ; eine Sumne, 
worin sich das Sehen, Untersuchen und Forschen durchs ganze Buch 
auflöset; ein Brennpunkt aller Bewegungen des Herzens, worin 9lh 
Strahlen zosammentreffen". 

H. F. Pfannkuche (exercitatt. in Ecclesiasten, Gotting. 1794. p* 
7. 8) stellt als praktischen Zweck hin : scriptorem totum in eo esse, 
ut animum de futuro securum, sorte quacunque oontentum laetiUaeque 
patentem tamquam bonorum in hac rerum inconstantia et fragilitäte 
eztremum, malorumque, quibus vita undique septa sit, lenimen pree* 
sentissimum praedicet atque commendet. 

Aehnlich auch Jahn (Einleitung 3. Bd. $. 212): „Es ergiebt 
sich aus einer genaueren Ansicht des Inhalts ganz deutlich, dass der 
Verfasser sowohl die Eitelkeit und Beschwerlichkeit aller Beschäfti- 
gungen und die Leiden, als auch den frohen Lebensgenuss in Gesicht 
hatte, um die unzufriedenen Menschen zu beruhigen und ein weises 
gleichmtithiges Betragen zu lehren". 

Bestimmter hebt den religiösen Character des Buches R. Henai 
(progr. quo libri Ecclesiastae argumenti brevis adumbratio continetv. 
Dorpat 1827. 4) hervor: Agit anctor in hoc libro de ratione, quam 
homo debilis, qui vitae humanae implicitas difßcultates clare perspi- 
cere minime possit, sequi debeat, ut in omnium rerum tanta incon- 
stantia atque vanitate felix evadat. Persuasum sibi habens, Deum Ö. 
M. summnm esse mundi rectorem summaque sapientia humanis rebns 
providere, animae vero immortalitatem spert^ns tantum et verisimilem 
potius ducens quam certam in hanc abit sententiam : pia mente fruenda 
esse atque toleranda quae praesens vita afferat bona et mala, taui- 
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quam a Deo immissa, eamroeque ooiiiendefliifim , ut in Omnibus vilaa 
oonditiooibua leges divinae obaerventar. 

Ein groaser FortsohriU in der Aufassong des Inhalts des BuoIms 
Koheleth ist durch Ewald herbeigeführt, insofern von ihai suerst das 
Yerliältnias gründlich erörtert ist, in welchem dieser Inhalt sa den 
damaligen Zeitverhftltnissen steht* Ewald sagt darüber (poet BB. d. 
A. B/s 4. Th. S. 177. 178): „die R&thsel, deren Lösung in einer 
neuen Ansicht und Wahrheit des Lebens gesucht wird, hat der Ver- 
fasser nicht sich mflssig erdacht oder willkürlich aufgestellt, sondern 
sie lagen in den Verhältnissen seiner Zeit als gegeben vor und reis« 
ten den Verfasser zum Versuche, sie eu lösen. Darum ist Entstehung, 
Sinn und Form dieses Buchs nicht su verstehen, wenn man nicht su« 
vor die Umstände der Zeit kennt, die es hervorriefen. Was über* 
haupt bei allen Büchern der Bibel ein nicht genug ansuerkennender 
Vorzug ist, dass sie nicht aus müssigen Versuchen und leeren Be* 
strebungen, sondern mitten ans dem bewegtesten allgemeinen Leben 
und dem Streben dessen Räthsel cu lösen und auf seine Erleuchtung 
SU wirken hervorgegangen sind, das trifft auch näher betrachtet bei 
diesem Buche sa". Als den Satz, welcher die Antwort auf die in 
jener Zeit sich darbietenden Fragen geben soll, bezeichnet Ewald (S. 
183): „die Freude am Leben sei das Gut des Lebens, welches Gott 
selbst den Menschen als die schönste Gabe reiche ; und weil das Le- 
ben keinen Zweck habe als im Wohlthun sich seiner zu freuen, so 
könne Niemand heiter genug den flüchtigen Tag gemessen*'. Ueber 
den Charakter tind das Wesen dieser Freude sagt Ewald (S. 186}: 
Es versteht sich von selbst, dass diess keine bloss sinnliohe oder 
eine schlechte und unreine Freude aüü kann, sondern die wahre und 
reine, welche nur in Gott ist und im Licht aller göttlichen Wahrhei- 
ten > so wie im Leben nach diesen Die Freude am Lebeni 

die der Verfasser als das Höchste hier aufstellt, ist nichts als die GoW 
tesfurcht selbst, aber nicht jene finstere und mürrische, dünkelhafte 
oder erlernte, sondern die heitere und der göttlichen Gnade bewusste, 
welche ohne stets frische Zufriedenheit und Zuversicht unmöglich ist'\ 
Diese Auffassung ist durch Vergleichung der bezüglichen Stellen sorg^ 
fältig im Einzelnen begründet. 

An diese Ansicht EwaUfs schliesst sich Hävemiek (Einleit. ins 
A. T. 3. Bd. S. 446 fl.) in allen wesentlichen Tunkten an. 

Eine in mancher Hinsicht sehr treffende Bemerkung über das 
Buch Koheleth, insbesondere über die Beziehung desselben zum Neuen 
Testament findet sich bei Oekier^ Frolegomena zur Theologie des Al- 
ten Testamentes S. 90. 91. Der Verfasser sagt daselbst, nachdem 
er vorher über das Buch Hiob gesprochen hat:* „dagegen hat das 
Buch Koheleth den Kampf bereits hinter sich, freilich nicht weil die 
Räthsel gelöst sind, sondern weil auf die Lösung derselben oerfttdk* 
M wird. Der Widerspruch zwischen der göttlichen Vollkommenheit 
und der Eitelkeit der Welt wird unversöhnt hingestellt, die letztere 
als unabweisbare Erfahrung, die erstere als religiöses Postulat, So 
liegt die einzige Lebensweisheit in der Resignakon^ in welcher der 
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Meosch das nichtig« Leben so gui benutzt, als er eben kann, dabei 
aber Alles Gott anheimstellt. Aber eben hierin lieget der ForlscbritI 
Aber das Buch Hiob hini^us; indem dieses geradezu am Schlüsse in 
den alUestamentlichen Standpunkt zuröcksinkt, kommt es im Koheleth 
zur Ueberzeugung vom Ungenügenden desselben, worin allein die 
Sehnsucht nach dem Lichte des ewigen Lebens, das im Neuen Bunde 
erschienen ist, wurzeln kann*'. 

Eine philosophische Tendenz des Buches nimmt ümbreii an in 
seiner anziehend geschriebenen Schrift : Goheleth scepticus de smnmo 
bono. Gottingae 1820. Wie schon der Titel angiebt, sieht Umbreii 
in dem Buche eine Untersuchung über das summum bonum, dessen 
Unerreichbarkeit der Verfasser nachzuweisen suche. • Ebenso giebt 
Umbreit in der Schrift „Koheleths des weisen Königs Seelenkampf, 
oder philosophische Betrachtungen über das höchste Gut, Gotha 1818" 
als Plan des Verfassers an: „das nicht zu befriedigende Streben des 
Menschen nach einem höchsten Lebensglück in einem Kampfe eines 
alten weisen Königs mit sich selbst oder seines Verstandes mit sei- 
nen Gefühlen darzustellen (S. Id}". Der Verfasser zeige, „dass eine 
gänzliche Zufiriedenheit des Gemüths ein Ziel sei, welches nur zu den 
Trfiumen der Phantasie gehöre (S. 10)". 

In anderer Weise als Umbreii sucht Vatke (bibl. Theol. 1, S. 
585 f.) eine philosophische Tendenz des Buches nachzuweisen. Nach 
ihm hat die Dialektik des Koheleth die Tendenz, einen vernünftigen 
Zusammenhang unter den Dingen zu entdecken, das Bleibende im Wech- 
sel der Erscheinungen, die Realität eines Endzwecks aufzufinden. Ko^ 
Meth gewinne am Ende aber nur das Resultat, dass jenes Bleibende 
weiter Nichts ist, als eine Wiederholung des Früheren, dass unter der 
Sonne nichts Neues geschehe. Dies sei aber eine leere Allgemein- 
heit, die keine wahrhafte Vermittlung in sich zulasse und die den im 
Ifintergrund des Bewusstseins liegenden Glauben an eine ursprüngliche 
Zweckmässigkeit der Dinge und an gerechte Vergeltung in kein le- 
bendiges Verhältniss zu dem allgemeinen Zweckbegriff zu setzen und 
keine wahrhafte Versöhnung des subjectiven Geistes mit dem allge- 
meinen Wesen der Dinge zu erringen vermöge. 

Schliesslich sind noch einige vereinzelt dastehende Ansichten zu 
erwähnen. Desvoeux (philosophical and critical essay on Ecclesia- 
stes, Lond. 1760} findet den Zweck des Buches in dem Beweis der 
Unsterblichkeiislehre: the anthors design is to prove the immortality of the 
soul or rather the necessity of another State after this lifo from such 
arguments as may be afforded by reason and experience (pag. 79) 
und: the certainty of a future judgment was that he had principally 
aimed at (pag. 81). 

Für ein alfe^ortscA-Ats/ortscAes Lehrgedicht nimmt das Buch Kohe- 
leth Kaiser (Koheleth das Gollectivum der Davidischen Könige. Er- 
langen 1823). Es sei in demselben das Leben der Davidischen Kö- 
nige von Salomo bis Zedekia und zwar in strenger, chronologischer 
Ordnung erkennbar geschildert und daher sei es eine sehr wichtige 
Quelle besonders finr die geheime Geschichte dieser Könige. Die 6e* 
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schichte Salomo's sei enthalten in G. l, 12' — 2, 11; die Geschichte 
Rehabeams, Jerobeams udd Abia's in C. 2, 12 — 26, die GesohicMe 
Assa's in C. 3, 16 — 22 und so weiter fort bis auf Zedekia. 

Eine Probe noch weitergehenden Ailegorisirens des Baches giebt 
Dr. Oßüf welcher zu der Stelle 9, 9 bemerkt: that the wife there 
spoken of is onr memory and thought, by the means of which we 
may enjoy and see divine life (essay towards the amendment of the 
English translation of the bible p. 642]). 

Hitoig'B Anisieht über das Buch Koheleth hat das Eigenthümliche, 
dass er annimmt, dass die Anschauungen des Verfassers sich erst 
entwickelt und gestaltet hätten, während er das Buch geschrieben 
habe. Der Verfasser sei im Suchen begriffen; als er an das Schrei- 
ben ging, sei er noch nicht damit in Reinem gewesen, was zu thun 
sei, keineswegs schon ausgerüstet mit einer fertigen Wahrheit, viel- 
mehr finde er dieselbe erst am Schlüsse. Vielem, was der Verfas* 
ser sage 9 komme nur augenblickliche Geltung zu als einem Ring in 
der Kette der Deductionen. Die spätere Behauptung hebe die frühere 
auf und definitiv lehre Koheleth nur Dasjenige, was am Ende unwi- 
dersprochen stehen bleibt. Mühselig winde sich die Erörterung durch 
Satz und Gegensatz fort, inden^ Kategorieen und Mairimen aufgestellt 
und wieder verworfen würden, von der Empfehlung der Gottesfurcht 
lasse sich der Verfasser zum Grundsatz des Geniessens hindrän- 
gen und zuletzt halte er nur fest als einzig -wahre Lebensweisheit: 
Gleichmuth, Verstandesgebrauch, Vorsicht im Reden und kluges Han- 
deln in Erwägung ungewisser Zukunft (vergl. in dem Commentar 
Hiiiig'a die Vorbemerkungen 6 und 6). 

5. 4. 
Grundgedanke und Zweck des Buches. 

Wenn wir die Zeit ins Auge fassen, in welcher das Buch Ko- 
heleth entstanden ist, wie sie das Buch selbst als Hintergrund zeigt, 
so werden wir hier in diejenige Periode .der Geschichte Israels ge- 
führt, wo der Aufschwung des theokratiscbeu Lebens, welcher un- 
mittelbar nach der Rückkehr aus dem Exil, durch diese Rückkehr 
angeregt, stattgefunden hatte, schon lange vorüber war und wo 
auch die äusseren Zustände des Volkes das hoffnungsloseste Ansehen 
gewonnen hatten. Der schwere Druck einer fremden, heidnischen 
Oberherrschaft hemmte alles freie, selbstständige Leben, die Nichter- 
füllung der durch die Rückkehr aus dem Exil erweckten Hoffnungen 
erregte eine bittere, verzweifelte Stimmung. Zwar war die Geltung 
des mosaischen Cultus und der Tempeldienst völlig wieder herge- 
stellt, allein er war versteinert in leeres, todtes Formen wesen. 
Da in dieser Zeit immer stärker fremde, heidnische Richtungen in 
das israelitische Leben eindrangen, so wurde im Gegensatze gegen 
dieselben der Gharacter der Theokratie immer starrer und abgeschlos- 
sener. Immer mehr starb das innere Leben ab, dessen Ausdruck 
die äusseren Cultusformen sein sollten und so war es natürlich, dass 
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die Offenbarang sich in einer solchen todten und erstarrten Zeit oichi 
ia der fifiheren Weise fortentwiekeln konnte. So war nicht nur die 
prophetische Litteratur erloschen, sondern auch die Spruchdichtang 
war in der älteren Weise nicht mehr möglieh, da die Unmittelbar* 
keit dieser Lehrform nur in Zeiten hervortreten konnte, wo der 
Glaube noch unerschüttert war. Dies war aber nicht mehr der Fall 
in Koheleth's Zeit. Gegenüber der starren Positivität der ins Aeusser«* 
liehe verkehrten Theokratie war aus der Verzweiflung an der ewigen 
Bestimmung Israels eine skeptische, negative Richtung entsprungen, 
von der wir hin und wieder schon bei den Propheten Spuren finden, 
die aber in den damaligen Zeitverhältnissen eine weit grössere Nah- 
rung finden musste. 

In diesem Zeitpunkte nun, in welchem die Wirkungen der alt- 
testamentlichen Offenbarung in Gefahr waren, unterbrochen zn wer- 
den , trat Koheleth auf, tief erfüllt zwar von dem Schmerze seiner 
Zeit, nicht unberührt auch von dem Geiste seiner Zeit, aber doch 
noch weit tiefer erfasst von dem Geiste jener ewigen, über allen 
Zeitgeist erhabenen göttlichen Offenbarung, berufen die Continuit&l 
derselben zu bewahren und ihre Lebenskräftigkeit unter allen, auch 
den ungünstigsten Zdtverhältnissen zu bezeugen. Nicht zwar so tritt 
er der Gesunkenheit und Verzweiflung seiner Zeit entgegen, dass er 
als Zeuge aufträte der messianischen Hoffnungen, denn der prophe- 
tische Geist war nicht wirksam in dieser Zeit, auch überhaupt nicht 
in der Weise, dass er durch Hinweisung auf ein allgemeines Ziel 
eine neue Anregung gegeben hätte, sondern er wendet sich an die 
einzelnen Individuen und an diese richtet er seine Mahnung, deren 
Kern die Lehre bildet: die ursprüngliche, unmittelbare Freude am 
Leben sich zu bewahren, welche Freude aber ihr wahres Wesen, 
ihren wahren Inhalt hat in der Freude am Guten , in der Freude 
in Gott. 

Dass die Aufforderung zu einer solchen Freude am Leben der 
Grundgedanke des Koheleth sei, dies ergiebt sieh aus den Stdlleu, 
wo am Schlüsse der einzelnen Abschnitte des Buches das Resultat 
der Erörterungen, das Ziel aller angestellten Betrachtungen angege- 
ben wird. So zunächst C^ 2, 24 — 26: »Kein Gut giebt es für den 
üenschen, ausser dass er esse und trinke und seine Seele Freude 
schaue bei aller seiner Mühe, auch das sab ich, dass es von Got« 
tes Hand kommt, denn wer kann essen und geniessen ausser durch 
ihn? Denn dem Menschen, welcher ihm wohlgefällt, giebt er Weis- 
heit und Einsicht und Freude.^ Koheleth characterisirt die Freude, 
nach der als dem besten Gut zu streben er hier auffordert, zunächst 
durch die Worte ndass er esse und trinke», welche von jeher grossen 
Anstoss gegeben und dem Verfasser in alter und neuer Zeit den Vor- 
wurf des Epikuräismus zugezogen haben. Bei näherer Betrachtung 
löst sich jedoch dieser Vorwurf in Nichts auf. Dass die Worte nicht 
ein Schwelgen in wüstem Sinnengeauss bezeichnen können, ergiebt 
sich aus dem ihnen vorangehenden Abschnitt, wo in der schärfsten 
Weise all^ derartige Genuss als nichtig bezeichnet ist. Koheletli 
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will vielmehr damit nur sagen, dass die rechte Stimmung des Men*' 
sehen die sei, in welcher er ava der fewöhnüohsten Lebensthtttig^ 
keil, ans dem einfachsten, unmittelbarsten Lebensgefflhl Frende co 
schöpfen vermag, ohne dazu aufiregender Reizmittel zn bedfirfen. 
Nach einer solchen Stimmung aber, nach einem solchen Sinn wM 
der Mensch- itteben^ er soll sein Herz nFreude schauen lassen <<, er 
soll sich bewahren die ursprüngliche Lust am Dasein, ohne die ein 
gesundes Geistesleben nicht bestehen kann. Ein solches fireudiges 
Lebensgefühl ist auch etwas von Gott im Menschen ursprünglich 6e« 
wolltes; »auch dieees sah ich, dass es von Gottes Hand." Diese 
Frende ist also Etwas, das der Mensch nur im Verhttitniss zu Gott 
findet, da alle Gaben Gottes durch ein solches Yerhttltniss bedingt 
sind ; diese Freude kann der Mensch nicht erlangen durch ein Stre- 
ben nach Genuss, wie es im Vorhergehenden geschildert ist, son«^ 
dem nur, wenn er sein Gemüth zu Gott hinwendet, empfXngt er sie 
als freies Geschenk der göttlichen Liebe. »Denn wer kann esseo 
nnd gemessen ausser von ihm?" Durch das Streben nach Genuas 
wird gerade der Genuas verfehlt, die wahre Freude wird dem Men« 
sehen einzig unmittelbar von Gott. Diese Freude verleibt aber Gott 
nicht etwa nach Willkür, sondern die Gewährung derselben ist an 
ethische Bedingungen geknüpft: »denn dem Menschen, weicker wohl- 
gefäfUg iai vor seinem Angesicht y giebt er Weisheit und Einsicht nnd 
Freude.« Der, welcher Gott wohlgeßiUt, ist hier geradezu »der 
Gerechte, der Fromme«, was daraus hervorgeht, dass im zweiten 
Versglied als Gegensatz dazu »der Sünder« genannt wird. Bedeut« 
sam ist die Zusammenstellung: nWeisheii und Freude,^ Es ergiebt 
sich hieraus, dass Koheleth die Freude, von welcher er hier redet, 
als verwandt betrachtet mit dem Gefühl der Harmonie, weiches durch 
ein mit Weisheit geführtes Leben erzeugt wird. Diese Weisheit aber 
selbst, ohne welche die wahre Freude nicht ist, betrachtet Koheleth 
als eine Gabe Gottes , die nur dem zu Gott hingewendeten Menschen 
zu Theil wird. 

Eine zweite Hauptstelle, an welcher das Resi\}tat des Ganzen 
ausgesprochen wird, ist G. 3, 12. 13. »Ich erkannte, dass es kein 
Gut für sie (d\t Menschen} giebt als sich zu ft^euen nnd Gutes zu thun In 
ihrem Leben. Auch wenn Einer isset und trinket und Gutes schaut 
bei air seiner Mühe, das ist eine Gabe Gottes.« Hier ist besondem 
wichtig die Zusammenstellung von »sich freuen« und n Gutes thun** 
Es wird dadurch die wahre Lebensfreude als unzertrennlich von der 
Richtung des Geistes auf das Gute dargestellt. 

Characteristisch für das Wesen der Freude, zn welcher Kohe« 
leth auffordert, ist auch G. 3, 22. »Ich sah, dass kein Gut ist, 
als dass der Mensch sich freue an seinem Thun, denn das ist sein 
Theil, denn wer wird ihn dahin bringen, dass er sehe, was nach 
ihm geschehen wird?« Welcher Art die Thätigkeit ist, an der der 
Mensch seine Freude haben soll, ist hier nicht bestimmt angegeben, 
man kann es jedoch aus dem Zusammenhang und aus Stellen fthn- 
lichen Inhalts schliessen. Ea können nicht solche Werke gemeint 
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seio, wie die 2, It gesohildert, welche den Zweck haben, die Ei* 
lellieit SU iiefriedigeo and Mittel zum siDnlichen Genuss bu gewähren, 
es musa vielmehr eine Thdtigkeit gemeint sein, die auf das Gole 
gerichtet ist (vergl. 3, 12), eine Thätigkeit, die in ansprnchsloser 
Weise der nächstliegenden Pflicht, der Forderung des Tages, genfigl, 
und so, indem sie den Menschen in eine ruhige, heitere Stimmung 
▼ersetzt, ihm das Gefühl der eigenen Kraft erweckt und ihn in al- 
len Beziehungen des Lebens sicher fördert, das Fundament einer har- 
monischen, befriedigenden Existenz bildet. 

Die Hauptlehre des Buches Koheleth kehrt auch wieder C. 5, 
17—19. »Siehe da, was ich gut fand! dass es wohlgelhan sei, 
tu essen und zu trinken und Gutes zu schauen bei aller Mühe, mit 
der man sich müht unter der Sonne die Zahl der Tage seines Le- 
bens, welche Gott ihm giebt, denn das ist sein Theil. Auch wenn 
einem Menschen Gott Reichthum giebt und Schätze und ihn ermäch- 
tigt, davon zu essen und sein Theil davon zu tragen und sich zu 
freuen bei seiner Mühe, das ist eine Gabe Gottes. Denn nicht viel 
wird er denken an seine Lebenstage, denn Gott schenkt ihm ja die 
Freude seines Herzens. << Es wird auch ' hier vorzüglich gelehrt das 
Sichbeschränken auf das, was Eines Antheil ist, das Sichgeoügen- 
lassen an dem , was Gott unmittelbar dem Menschen als das ihm Zu- 
kommende gewährt. In diesem Sinne allein kann auch der Reiche 
sich seines Reichthums wahrhaft erfreuen. Wem aber Gott solche 
echte Freudigkeit geschenkt hat, der »denkt nicht viel an seine Le- 
benstage«, im Vollgefühl der Gegenwart erhebt er sich über die be- 
unruhigenden, peinlichen Sorgen, weiche aus einem ängstlichen GrO- 
beln über Zukunft und Vergangenheit des Lebens entspringen» and 
die* ohne irgendwelche Frucht zu schaffen, auch das in der Gegen- 
wart Gebotene ungeniessbar machen. 

Auch G. 7, 14 kehrt Koheleth zu dem Grundgedanken seiner 
Schrift zurück. »Am Tage des Glücks sei glücklich, und am Tage 
des Unglücks erwäge: auch diesen, gleichwie jenen, hat Gott ge- 
macht , auf das^ der Mensch nicht das Geringste nach sich finde (d, h. 
auf dass er in keiner Weise auf die Zukunft bauen könne und so 
seine Schwäche und Abhängigkeit vollkommen fühlen müsse}." Die 
Wdsheit des Menschen besteht hienach darin, sich in jedwede Schi- 
ckung Gottes willig zu fügen, das Freudige dankbar zu geniessen, 
das Schmerzliche mit Resignation zu ertragen. 

Dieselbe Grpndlehre wiederholt Koheleth G. 8, 1 5. »Da pries ich 
die Freude, weil kein Gut ist dem Menschen, als dass er esse und 
trinke und sich ft*eue und das es ist , was ihm bleibt für seine Mühe 
die Tage seines Lebens, welche Gott ihm giebt unter der Sonne.« 
Es sind hier wieder die Merkmale zu erkennen, welche die Art der 
Freude characterisiren , welche Koheleth als werthvollstes Gut preist. 
Es ist die Freude am Einfachsten, die Freude an dem Gewissen, 
Bleibenden , vor Allem aber die Freude an dem von Gott Gegebenen, 
so dass sie ist eine reine, ursprüngliche, genügsame, beständige und 
flromne Freude, wie sie ein wesentlicher Bestandtheil ist jeder her« 
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monisohen, ethisch entwickelten menschlichen Bxtsteni, nicht als et- 
was künstlich Gemachtes, sondern aus einem gottesförchligen und gott- 
vertrauenden Herzen oaturgemlss von selbst Entspringendes. 

Immer nachdrücklicher , voller wird gegen den Schluss des Bu- 
ches hin die Summa desselben ausgesprochen. So G. 9, 7 — 10; 
»Auf denn, iss mit Freude dein Brod und trinke mit fröhlichem Her^ 
zen deinen Wein, denn schon vorlängst hat Gott Wohlgefallen an 
(solchem) deinjsm Thun. Zu jeder Zeit seien deine Kleider weiss und 
nicht mangle Salböl deinem Haupte. Geniesse das Loben mit dem 
Weibe y das du liebst alle Tage deines nichtigen Lebens, die er dir 
gegeben hat unter der Sonne, alF dein nichtiges Leben hindurch, 
denn das ist dein Theil am Leben und an deiner Mühe, mit der du 
dich mühest unter der Sonne. Alles, was deine Hand findet zu thun 
mit Kraft, das thue, denn nicht giebt es Thätigkeit, noch Klugheit, 
noch Einsicht, noch Weisheit in dem Reiche der Todten, wohin du 
gehst.<< Der Mensch soll also in voller Freudigkeit die Güter des 
Lebens ergreifen, denn dies ist Gottes Wille am Menschen, \ dass 
er Freude habe am Leben, Gott hat Wohlgefallen an dem, der 
mit heiterem Vertrauen die Gaben seiner Huld geniesst, und zwar 
vorlängst hat er Wohlgefallen an solchem Thi^i des Menschen*, von 
vornherein ist es sein Wille, Seligkeit zu verbreiten, und der Mensch 
kommt dem göttlichen Willen nur entgegen, wenn er ein offenes 
und empföngliches Herz der von Gott ihm gewährten Freude darbie- 
tet. Eine solche Freude aber, die Gott selbst im Menschen will, 
wie könnte sie anders bestehen als in unzertrennlicher Verbindung 
mit Gottesfurcht und Frömmigkeit? Wie könnte sie etwas Anderes 
sein, als eine geheiligte Freude ? — Wichtig sind auch die Schluss- 
worte dieser Stelle : „Alles, was deine Hand findet zu thun mit deiner 
Kraft, das thue u. s. w.'*. Die Freude, zu der Koheleth ermahnt, 
gründet sich auf ein emsiges Wirken, auf eine energische Bethätigung 
aller der Kräfte, die dem Menschen von Gott verliehen sind. 

So wird nun auch am Schlüsse des Buches selbst das Resultat 
der ganzen Betrachtung noch einmal deutlich hingeslellt C. 11, 9. 
1 0. „Freue dich, Jüngling, in deiner Jugend und es mache dich fröh- 
lich dein Herz in den Tagen deiner Jugend und wandle nach den 
Wegen deines Herzens und nach dem Anschaun deiner Augen, doeli 
wisse, dass über alles dieses dich Gott ins Gericht führen wird. 
Lass fern sein Unmuth von deinem Herzen und halte ab Uebles von 
deinem Leib, denn die Jugend und die Morgenröthe sind ein Hauch**. 
Die Aufforderung wird gerade an die Jugend gerichtet, weil dieselbe 
besonders für die Freude empfänglich ist, auch besonders geeignet 
zu jener gesteigerten, kraftvollen Thätigkeit, welche Koheleth als eine 
wesentliche Bedingung der wahren Freude hinstellt. Diese Freude 
soll aber eine muthige, vertrauensvolle sein: „Wandle nach den W^ 
gen deines Herzens und nach dem Anschaun deiner Augen'\ d. h. 
halte nicht mit ängstlichem Zwange dein Herz von dem zurück, wo- 
hin es sich gezogen fühlt, noch den Blick von dem, woran er Wohl- 
gefallen hat, greife firisch hinein in das volle Leben, lass dir den 
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Hlnerii Reichthom der Empfindungeii vnd Ideen nioirt verkttmnerD 
durch willkiriieb gesetzliolie SchrankeD, bewahre dir (Ar eile Bi«- 
drflcke der Anwenwelt men offenen und empfangiiohen Sinn, sofern 
816 nur reiner Arl sind. Diese letztere Bedingung^i weiehe hier frei- 
lich mit ganz besonderer Sch&rfe hervorgehoben werden nnssta, wird 
io den Worten huizugefdgt: „doch wisse, dass dich Gott um alles 
dieses vor Gericht fähren wird'\ 

Jede Missdeutung seiner Hauptlebre schiiesst nun aber Kohelclh 
noch völlig aus in den Worten 'des E|>ilog8: ,,das Ende der gaazen 
Rede lasset uns hören: Fürchte Gott und halte seine Gebote'', welclM 
Worte zwar nicht unmittelbar den Grundgedanken des Buches- «Be- 
sprechen , aber dock den richtigen Gesichtspunkt fttr die AuffassMBg 
desselben angeben. 

Allerdings aber erringt sich Koheleth den. Besitz jener Wahrheit 
erst im schweren Kampfe mit Zweifein , die auch seine eigene Brust 
erfüllen. Denn der innere Kampf, die Gäbrung, welche der offonlm- 
rende Gottesgeist in dem zum Organ der Offenbarung berufenen In* 
dividuum hervorbringt, musste besonders heftig und gewaltsam sein 
in einer Zeit, wie die des Koheleth, und in einem Geiste, wie der 
'des Verfassers war. «Denn in jener Zeit machte sich in Israel eine 
negative Richtung geltend, ein überwältigendes Gefühl von dem Druck 
der äusseren Verhältnisse, eine grosse Erbitterung über die äussere 
Lage, in der die Theokratie sich befand. Der Verfasser des Buches 
Koheleth aber war ein Geist , der nicht nur jene herrschende Stiai« 
mnng der Zeit lebhaft mitempfand, sondern der auch an sich besM»«- 
ders geeignet war, das Eitle und Nichtige im Kreislauf der Dinge 
mit ungewöhnlicher Schärfe zu erfassen und mit grossartiger, bitle- 
rer Ironie das Gewebe des menschlichen Daseins gewissermassen in 
ein inhaltsloses Nichts aufzulösen ; der vorzüglich geneigt war, das 
Tragische im menschlichen Leben zu empfinden, den Druck der ewi- 
gen, ehernen Gesetze, die unerbittlich, unauflöslich, den Menschen in 
ihre Obmacht ziehen und die Entwicklung seines Schicksals regeln, 
die Ungleichheit des Geschicks der Menschen, die dem Verstände als 
eine zufällige, oft ungerechte erscheint. So kommt es, dass Ko* 
heleth durch seine Betrachtung oft bis an den Rand des Abgrunds 
der Verzweiflung geführt wird, wo ihm Alles, was das Leben Festes, 
Bleibendes, Wahrhaftes zu haben scheint, gewissermassen unter des 
Händen zusammenschwindet zu einem hohlen, lügenhaften Schein, 
aber immer wieder zieht ihn vom Abgrunde solcher Verzweiflung 
zurück der positive Geist der alttestamentlichen Offenbarung, der fest 
in seinem Gemüthe wurzelt mit einer Ueberzeugungskraft , die kein 
Zweifel zu erschüttern vermag. Und wenn sich so Koheleth wieder 
durchgerungen hat durch alle Trübe und Verzweiflung sdner Zeit und 
seines eigenen Herzens zu dem alten, ewigen Glauben, und wenn er 
dann Weisheit lehrt in der sinnvollen Form der älteren Spruchdieh- 
tung, dann geht zwar ein Zug tiefer Trauer und Schwermuth auch 
durch seine ethischen Belehrungen und selbst die Ermahnung, zur 
Freude klingt oft wehmüthig, aber die Wahrheit, die in soloüefli 
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Geisteskampre bewährl und allen Zweifeln abgeruugren ist , sfjriolil 
dann aooh mii besonderer Innigkeit zum Herzen. Ueberbaupt macht 
das Bnoh grade auf das Gemttth dadurch einen tiefen, erschütternden 
Eindruck^ dass das Gemüth des Verfassers selbst in der höchsten 
Bewegung ist, die innersten Seiten seines Geftthls hervorgekehrt, und 
auch, wo er re^et mit der resignirenden Ruhe eines Greises, da fahlt 
man doch, welches Ringen des Geistes vorausgehen mussle, ehe eine 
solche Bube entstehen konnte. Werden wir aber auf diese Weise 
mit innig menschlicher Theilnahme an das Buch gefesselt, so muss 
doch der wahrhaft erbauliche, wahrhaft erhebende Totaleindruck des 
Buches der bleiben, dass wir darin die ewige Siegesmacht der gött- 
lichen Oflfenbarung erkennen, welche alle widerstrebenden Elemente 
der individuellen Persönlichkeit, sowie des Zeitgeistes dergestalt zu 
Oberwinden und zu versöhnen vermochte, dass Koheleth seine Schrift 
beginnt mit den Worten t n Alles ist eitel«, und schliesst mit den 
Worten: »die Siimma isl: Fürchte Gott und halte seine Gebote <<• 

$. 5. 
VerkäUniu des Inhald des Buches Koheleth zum Neuen Bunde, 

Es zeigt sich im Buche Koheleth, wie die alttestamentliche Of- 
fenbarung, obwohl sie auch in der grössten Getrübtheit und Negati- 
vität der Zeit dem Leben einen ewigen Halt zu geben vermochte, 
doch noch nicht die höchste religiöse Befriedigung zu geben im 
Stande war, wie ihre Formen nur eine vorübergehende Gültigkeit hatten 
und eine bleibende Bedeutung nur besessen iu der Beziehung auf 
eine dereinstige h6here Vollendung. Die alttestamentliche Religion 
war eng verwebt mit dem nationalen Leben des Volkes Israel, sie 
bedurfte desshalb zu ihrer vollen Wirksamkeit, dass dieses nationale 
Leben sich in einer gewissen Freiheit und Selbständigkeit bewegte. 
Wurde dieses nationale Leben aber fast ganz erdrückt, wie in den 
Zeilen des Koheleth , so musste sich deutlich die Beschränkung die* 
ser Offenbarungsform zeigen, indem die. Idee der Theokratie, welche 
ein wesentliches Element derselben bildete, dann nicht mehr prak* 
tisch durchgeführt werden konnte. Zwar hatte die alttestamentliche 
Offenbarung auch eine mel)r allgemeine religiöse Seite, welche in 
der älteren Zeit namentlich in den Proverbien und theilweise in den 
Psalmen hervoi^tritt. - Diese Seite der Offenbarung musste in der Zeit 
des Koheleth besonders hervortrejten, da das eigentlich theokratische 
Leben völlig gesunken war. Aber auch die positiven Grundlagen 
dieser Seite der alttestamentliohen Religion waren in Koheleths Zeit 
schon tief erschüttert. Zu diesen positiven Grundlagen gehörte na- 
mentlich der unmittelbare Glaube an eine gerechte Vergeltung im 
Leben, der in den Proverbien und vielen Psalmen in freudiger Ge- 
wissheit hervortritt. Dieser Vergeltungsgladbe wird bei Koheleth aber 
schon sehr schwankend und ist den grössten Zweifeln ausgesetzt. 
Und so kann auch auf diesem allgemdneren Gebiete der alttestament- 
lieben Offenbarung von Koheleth schliesslich nur das Einfachste, Un- 
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■iUelliarste in Verbinduocr out dem ia etMseher Umicht «wi^f ^oMl-» 
weadigeo festgehaito» werden. Eui solcheü StaadpaolU kiHMi .aber 
seiner Naiar oach oor.eio relativ befriedigender a^in« . Die ethiadb« 
und religiöse. Grundanachaiiuog des Koheleth genügte «llerdings,. im 
in der Finstecniss seiner Zeit das Licht des hölieren Lebens V4>r dem 
Untergang zu bewahren , iiber wie versobiedea ist üioh^ diese. Art 
von Befriedigung von der seligen Fälle, die in Christns dem llle»r 
sehen darge'bolen wird. Eine solche Resignation der UeJiecxeiif ong, 
wie sie im Koheletb hervortritli ist überdies auch nur geeignet, für 
Einzelne wahrhaft fruchtbriageod zu werden, nicht aber das. F«rflMiift 
einer religiösen Gemeinschaft zu werden^ da «ine solche reflignirende 
Lebensansicht etwas in sich Abgeschlossenes, IsoJirendes hat- Ba. itl 
endlich von einem solchen Standpunkte aas keine eigentliche Fort- 
entwicklung des religiösen Lebens möglich, da hier die trbehkrafl%e 
Hoffnung einer dereinstigea höheren Vollendung fehlt. Indem so das 
Buch Koheieth die Begrenztheit der aittestamentlichen Offenbamngff- 
form grade dadurch zeigt, dass es Alles , was im Alten Bunde nur 
relativ befriedigend war, scharf als solches erkennt, vermittelt es, 
wie man es treffend ausgedrückt hat, auf negativem Wege den lieber- 
gang vom Alten zum Neuen Bunde, welcher in den messianischen 
Weissagungen der Propheten in positiver Verkündigung angebahnt 
worden war. 

Form des Buches Kohehth, 

Die Form des Baches JKoheleth schliesst sich an die Borm der 
ftlteren Spruchdichtung an. Dies ist besonders da erkennbar., w^ 
einzekie Sprüche ia die Darstellung verwoben sind., auch beoeiuä 
der Verfasser am Schlüsse des Werkes seine Lehren selbst mit der 
gewöhnlichen Bezeichnung CD'^bu??^. Allerdings ist aber ein we^ent^ 
licher Unterschied der Form des Koheleth von der ursprünglieheo 
Spruchform bemerkbar, obwohl sich nachweisen lässt, wie dieser 
Unterschied im allmähligen Uebergang entstand* Die ursprfioglicbe, 
epigrammatische, kurze und pracise Form der Spräche erweiterte sich 
nämlich allmählig immer mehr, sie strebte immer mehr nach größerer 
Ausführung des Gedankens. Dies wirkte zunächst dahin, dass die.ein^l« 
nen Versglieder einen grösseren Umfang gewannen, dann dehnte sich eip 
einzelner Spruch in «mehrere Verse aus und zuletzt entstand :dara«s ep 
förmlicher zusamnfenhängender Lehrvortrag, in welchem sich aber iaunef 
noch der epigrammatische und sententiös - parabolische Charakter der 
Spruchdichtung deutlich erkennen lässt.' Dieser Fortschritt lässt aicb 
im Buche der Salomonischen Sprüche genau verfolgen. In den |dr 
teren Sprucbsammlungen C. 10 — 22, 16 ist noch die ursprüngliohai, 
schlagende Kürze, in den späteren z. B. C. 22, 17 — C. 24 wird 
diese strenge Form schon überschritten und der' Gedanke . wird WiaUr 
läufiger ausgeführt; endlich Beispiele eines aus der Sprucbdichtopg 
hervorgehenden zusammenhängenden Lehrvortrags gehen die> $t<i^kf 



. C. 1 — 9, 31, l-r-9. An diese Stücke sohlies«! sieh Kobeleih jn, 
aber dijs Enlwicklujag der Form ge^t hier ooich weiter, lodern nicht 
nur ftusammeohängende Lehren in Verbindong vorgetragen. werd«i^ 
sondern, die ganze Darstellung auf die Entwicklung eines Haupigß- 
dankens ausgeht und so die Form sich fester gestalten mussle. -^ 
Die Farbe des Ausdrucks ist im Koheletb sehr verschiedenartige ^ 
weilen nähert sich der Vortrag der didactischen Prosa, obgleich der 
Rhythmus der Diction nie ganz verloren geht, zuweilen aber erhebt 
er sich zum höchsten poetischen Sdiwung, wovon namentlich C. 12 
ein Beispiel bietet. Im ANgemeineii 1^ fOr die Diction des Verfas- 
sers characteristisch eine grosse Intensität des Ausdr.ucks, eine sinn- 
volle Tiefe und tragische Ironie, die mit eigenthfimlichem Reize das 
GemfiXh ded Lesers anzieht. Bemerkens werth ist auch noch die rei- 
che Fülle des Gedaukenbaltd , die sich hier zusammengedrängt findet, 
worauf Ewald aufmerksam macht, indem er bemerkt, dass man sonst 
wohl schwerlich in so kurzem Umfange so viel abgehandeil finde. 

$. 7. 
kanonische GeUung. 

Die kanonische Geltung des Buches Koheleth ist nicht unbestrit- 
ten geblieben. Im Talmud findet sich die Nachrieht, dass mehrere 
Rabbinen das Buch für nicht inspirirt hielten, dass sie es desshalb 
aus dem Kanon auszuschHessen suchten, thells weil es sich selbst 
widerspreche, theils weil es sich hinneige zu skeptischen, epikuräi*- 
«cben Ansichten (vergi. Tract. fidajoth. c. 5. Tract. JadaJHn. c. 3. 
Midrasch Coheleth f. 311. o. 1. Pesikt« Rabbati f. 33. c. 1. Vajikra 
Rabba f. 161. c. 2). Im vierten Jahrhundert traten auch in der 
christlichen Kirche Gegner des Buches auf, welche der Bischof Pki- 
lasirius von Brescia bekämpfte nnd deren Ansichten für häretisch er- 
kltirt wurdeft. Auch Theoäorua von MopsveOe behauptete, dass der 
Prediger von Salomo nur nach seiner menschlichen Weisheit, niehl 
vermöge Asiner göttlic^iea Eingebung verfasst sei, welche Ansicht 
auf dem 5teu ökumenischen €oncil zu Constantinopel mit dem Ana- 
thema belegt wurde. Im nten Jahrhunderte werden von Clericus 
holländieohe Theologen erwähnt, welche die Inspiration des Buches 
Koheleth iäugneten. Die neueren Gegner des Buches richten ÜMre 
Angriffe allerdinga meistens nicht gerade direkt gegen die kanoni- 
sche Geltung desselben, aber wären ihre Anklagen gegründet, so 
wQirde sich als nothwendige Consequenz ergeben, dass daß Buch sei- 
nen Platz im Kanon nicht würde behaupten können. Was gegen 
die jkanoüisohe Geltung des. Buches eingewendet werden kann , ist 
schon widerlegt durch die gegebene Entwicklung seines Inhalls und 
2w«diA. Das Buch trägt nicht nur einen durchaus ethischen und 
religiösen Charakter, es bildet auch ein wesent^hes ÜMnent im Zu- 
aammenhaog .der. Offenbarung, ein eigeuthümliches Entwickelungssta- 
dium der alttesiaroentUdien Rfciligioa, ein wichtiges JNiitelglied ffir den 
Uebergang vom Aiten zum Neuen Bunde, ^od darin, ist seine Kano- 
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nicitfit sicher begründet, so däss wir mit Carp^ov (introd. in V. T. II, « 
221} sagen können; divinae et canonicae libri auctoritati nlut testi- 
moninm perhibeat universa tarn synagoga vetus tarn primitiva Christi 
ebclesia, quae in Protocanonicorum nnmero eum unanimi semper ha- 
buit consensu, fidem tarnen praeterea conciliant indiäda dimnitatii 
documenta ipsii texius visceribus innexa, 

S. 8. ^ ' 

WichUgste, megeUsche BülfmiUel. 

Gregorii Thatsmaturgae metaphrasis in Ecclesiasten Salomoois. 
ex edit. Andreae SchoUi^ Antverp. 1613. 8; in Opp. Gregorii Na- 
Eianzeni ed. Morell. T. 1. p. 749 ss. Paris. 1630. foi. 

Gregorii Ngsseni aHQißij^ eis ^ov iHKlijaiaat^v iiiyii(Xi€ C^ ^ 
Homilien). opp. T. 1. p. 373 B8, ed. Paris. 1615. 

Oiynipiodori in Ecclesiasten commentarii. Bibl. patrom maz. T. 
XVIII. p. 490 SS. 

Oecumenii oatena in Ecclesiasten. Veron. 1532. 

Hierongmi comment. in Ecclesiasten. T. III. p. 383 ss. edit 
Yallars. 

Bonacenturae ezpositio in libram Ecdesiastes. Opp. Tom. L 
pag. 294 SS. Mogunt. 1609. fol. 

Joannes Brenüi Ecdesiastes Salomonis cum commentariis, per 
Hiob. Gast e Germ.ano in Latinum tralatus et per auctorem, quaolaoi 
ad sententiarnm cognitionem satis est, restitutus. Haganoae 1529. 8. 

Mart. Luiheri Ecdesiastes Salomonis cum annotationibus. Vitemb. 
1532. 8. 

Phil. MeUmehihaHis enarratio brevis concionum libri SalononiSy 
cujus titnius est Ecdesiastes. Opp. P. II. p. 935. 

Tbeod. Beute Ecdesiastes Salomonis. paraphrasi illustratus. Ge* 
nevae 1588. 

Gern. Jansenii commentarius in Ecclesiasten. Antverp. 1589. 

Jo. de Pineda commentarius in Ecclesiasten. Antverp. 1620. 

Jo. Drusii annotationes in Goheleth. Amstelod. 1635. 

Jo. Merceri commentarii in Jobum, Proverbia, Ecclesiasten etc. 
Lugd. Bat. 1651. 

Mart. Geieri commentarius in Salomonis Ecclesiasten. Opp. T. II. 
Amstelod. 1696. 

H. GroHi annotatt. in V. T. ed. aux. G. J. C. Vogel. Hai. 
1775. T. I. 

J. HardomHf paraphrase de TEcclösiaste avec des remarques. 
Paris. 1729. 

J. D. Michaelis^ poetischer Entwurf der Gedanken des Prediger* 
buchs Salamons. Götting. 1752. 1762. 

A. V. DesooeuXy philosophical and critical essay on Ecclesiastea. 
Lond. 1760. Uebersetzt von J. P. Batnberger, Berl. 1764. 

J. F. Kleuker^ Salomo's Schriften , erster Theil. Leips. 1777. 
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Van der Palmy Ecciesiastes philologice et critice illustratus. 
Lugd. Bat. 1784. 

J. Ch. Döderlein^ Salomons Prediger und Hohes Lied mit kur- 
zen erläuternden Anmerkungen. Jena 1784. 

G. L. iSjpo^, der Prediger Salomo aus dem Hebräischen aufs 
Neue übersetzt und mit krit. Anmerkungen begleitet. Leipz. 1785. 

J. E. Gh. Schmidiy Salomo's Prediger oder Koheleths Lehren. 
Giessen 1794. 

J. F. Gaab, Beiträge zur Erkläripg des sogenannten Hohen Lie- 
des, Koheleths und dar RIagNedier. TttUbgen 1795. 

F. W. C. Umbreiif Koheleths des weisen Königs Seelenkampf. 
Gotha 1818. Goheleth scepticus de summo bono. Gotting. 1820. 

G. Ph. Ch. Kaiser y Koheleth, das Collectivum der Davidischen 
Könige in Jerusalem; ein historisches Lehrgedicht über den Unter- 
gang des Jüdischen Staats, übersetzt und mit historischen and phi« 
iologisch* kritischen Bemerkungen erläutert. Erlang. 1833. 

E. F. G. RoiennMer, schol. in V.T. p. IX. vol. II. Lips. 1830. 

F. B. Köiter, das Buch Hiob und der Prediger Salomonis nach 
ihrer strophischen Anordnung übersetzt. Schleswig 1831. 

A. Knobely Gommentar über das Buch Koheleth. Leipzig 1836. 

H. Ewalde poet. Bücher des Alten Bundes. 4. Th. Gott. 1837. 

F. HiUig, kurzgef. exeget. Handbuch 7. Lieferung. Leipz. 1847. 

A. Heiligsiedty Gommentarius in Ecclesiasten et Ganticnm Canti- 
corum. Lipsiae 1848. (als 4. Band des Commentars von Maurer 
zum A. T, erschienen). 
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Dea ersten Abechnitt des Bicfaes bilden Cip. I oad 2. Mach 
der Uefcerschrift (y. 1.) o*^ ^^ eüleitenden Worfea- (Y. 2 — 11.} 
schildert SaloBO, der hier redend eingefiölirt wird, w 
■enhiDgewIen Vorirtf e die Mchtigkeit aller nwnscUicheB 
gen, woraos lalelzt Cap. 2. 24 — 26 das Resnltai ^esogea 
dass das einzige reale nnd bleibende Gai sei die namiUidkmn Fraaii 
SB Leben, welche aber nnr von Gott rerliehen werde* aad nicki 
getrennt werden könne von der Weisheit, mit der sie deMhalb oi- 
miUelbar snsaniBengesteUt wird. — Die Ueberschrifl (V. 1.3 iil 
schon in der Einleitung erörtert. — In V. 2 — 11, welclM dm ii 
diesen zwei Capiteln aosgeffihrten zosaniB anhingen de« hArrmlng 
Toransgehen, drängt sich die nnmittelbare Empfindung, ¥on wdblar 
der Verfasser bewegt ist and welche er allmählig inmer ndr fkr- 
windet, am Stärksten hervor, die Empfindung der Scfaredei in 
Vergänglichkeit, der Eindruck des Grauens, den die Betmcktaiqf to 
ewigen , unverrfickbaren Kreislaufs der Dinge, in welchen der Mensch 
willenlos mit umhergetrieben wird, erregt. Das verzweifefaHla Ge- 
fühl der Mchtigkeit des menschlichen Lebens ist hier noch gau ■■- 
gemildert und bricht desshalb in so lebhaftem, geweltigen Stroae 
hervor. In diesem Sinne mnss man diesen Eingang fassea, ab du 
Hervorbrechen des noch nicht durch eine höhere Wahrheit fbcrwn- 
denen snbjectiven Gefühls, nicht aber als Ankündigung- des T1ieBa*i 
des ganzen Buches, aus welcher Aulüassungsweise sehr viele fhbclf 
Ansichten über das Bncb entstanden sind. 

Es hat dieser Eingang etwas sehr Imposantes nnd Ergreifeeda 
Der Verfasser stellt sich hier auf eine solche AUgenankdl de 
Standpunkts, dass ihm alles subjective Interesse, wodurch der Measd 
mit Lust und Liebe an das Leben gefesselt wird, entschwindet, wt^ 
indem er so alles Irdische und Zeitliche vom Gesichtspunkt der Bwif- 
keit betrachtet, verliert sich ihm die Bedeutung des ganien ■eesch- 
licben Lebens in ein leeres Nichts, da ein jedes EinzellelieD gegen 
die- Ewigkeit gehalten ein völlig verschwindendes Moment so kabci 
scheint. Er schaut daher von diesem Standpunkte aus nnr Boeh das 
Walten der ewigwirkenden Gesetze, auf denen die Erhaltuig des 
Airs beruht, aber auch diese Betrachtung hat für ihn aiehti Erbe- 
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bandes, sbadern etwas höchst Niederschlagendes, indem der mensch- 
liehe Geist ermattet und seine eigene Ohnmacht fühlt, wenn er die 
Unablässigkeit, die Unendlichkeit dieser ewig in gleicher Weise wir« 
kenden Natnrkräfte aMchaol.. Desshalb spricht sich in diesem Ein« 
gang anoh das Gefühl der gehefmea Angst, des Grauens aus, wel« 
ches der Mensch empfindet, wisnn er sich der Unendlichkeit gegen-^ 
überstellt, sugieioh aber ein gewisser Ueberdruss am Leben, der 
nothwendig entstehen muss, wo in solcher Weise der Werth und die 
Bedeutung alles persönlichen Seins alt^aichtig dargestellt wird. Die- 
ses Geftthl spricht sich nun gleich T. 2. in dem Ausruf aus, mü 
wekhem das Buch beginnt: b*^\^nn b^n nO Eitelkeit der Eitelkeiten!«», 
welcher Auiäruf des grösseren Nachdrucks wegen iweimal wieder- 
holt wird. — b:3n ist statt constr. vom V^i*r. Diese Form entsteht 
in der Weise, dass der Tonvocal vom ersten auf den Eweiten Radi- 
oal vorgeworfen wird, um so das Wort noch mehr lu verkfirzan. 
Diese Verkärsubg 'findet sich bei mehreren einfachen Worten der 
ersten Bildungsart, vorsüglich jedoch nur bei solchen, die mit einem 
Guttural schliessen vergl« ^nn aus *i*in und 5>*^t aus a>^t. binrr 
gi^bt ein Beispiel, dass eine solche Verkürzung auch sonst vorkom« 
men kann. -^ Die Verbindung D^^blnn bs^n »Eitelkeit der Eitelkeit 
ten^ drückt den Begriff des Superlativs aus, vergl. die ähnlichen 
Verbindungen desselben Sinns : D'^iD'ij;^ tt?*!]? »Heiligthum der Heilig- 
thümer«, das Allerheiligste ; D^^ilny nli.y »Sklav aller Sklaven«, der 
unterste, niedrigste Sklav (Gen. 9, 25. Hos. 10, 15). — b^^r be-» 
deutet der Etymologie nach eigentlich: »Dampf, Hauch << von dem 
ohaldftischen Verbnm blä^T warm werden , dampfen. Der Hauch ist 
nun aber Bild des Unbesttfndigen , Wesenlosen , leicht Auflöslichen, 
so dass er ein passendes Bild der Nichtigkeit und Leerheit abgiebt. •— 
RosenmiiUiet nimmt das zweimal wiederholte trblnli b^iti als Pr6di-> 
oat zu dem folgenden biD^l, »Eitelkeit der Eitelkeiten ist Alles««, so 
dass Visti sowohl lum Vorhergehenden als zum folgenden bä.in Sub« 
ject wäre. Allein schon dies wäre unpassend , dass so bitfi nach 
einer doppelten Seite hin Subjeot sein sollte und ausserdem würde 
die Kraft des Ausdrucks sehr geschwächt werden , Wenn man das 
mit solcher Emphase voransgestellte, noch dazu zweimal wiederholte 
D'^V^^l bn^T als Prädicat zum Folgenden und nicht vielmehr als leb** 
haften Ausruf fassen wollte. -* bsQ »Alles« bezieht sich offen- 
bar nur auf die menseUidiei Dinge und der Artikel bezweckt nur, 
den Nachdruck des Wortes zu steigern. RosenmüUer u. A. nehmen 
V's'n für : das All, das Uhiversun». Allein einestheils würde der Aus- 
ilruek etwas sehr Geawungenes haben;, »das All ist nichtig, ist ei- 
tel««, sodänu liegt es de» Verfasser gani fem, ein so abstractes Ur- 
theil über das Universum hier aussprechen zu wollen, da er immer nur 
das menschliche Lebe« im Auge hat, wie dies im folgenden Verse 
sogleich deutlich hervorlritf,' nnd endlich widerspricht diese Auffas- 
sung auch direct dem Zusammenbange, indem die Gesetze des Uni- 
versums im Pplgenden ja gerade in ihrer ewigen Wirksamkeit ge- 
schildert und de« vergänglichen Leben dds Menschen gegenüberge- 
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stellt werden. — Nach einer vielverbreiteten Heinung isl hier u 
V. 2 der Inhalt def ganzen Buches ausgesprochen, doob widersprieht 
dem entschieden der Zusammenhang des gansen Buches, wie Bclioii 
oben hervorgehoben ist, und es ist dieser Vers, wie diese ^attse 
Stelle so aufiufassen, dass hier am Anfang das Baches iv am Slirk« 
sten die subjeotive Verbitterung des Verfassers sich ausdrttcki, wel- 
che allmählig durch einen höheren Glauben immer aiebr flberwiih* 
den wird. 

In V. 3 sagt Koheleth, in welchem Sinne sein Wort, das« AI-* 
las eitel sei, vorzüglich gemeint ist. »Welcher Gewinn ist dem Men« 
sehen durch air seine Mühe, mit welcher er sich mähet unter der 
Sonne^. Die Klage ist also darauf gerichtet, dass sich bei allem 
Arbeiten des Menschen kein wahrhaft dauerndes Resultat zeige , dass 
seine Thätigkeit ein Mühen sei um einen trageriscben Schein, nicht 
um reale Güter. )^'^T)'] ein Wort, welches nur im Kobeleth vor- 
kommt, bezeichnet eigentlich das, was übrig isi, was bleibt, daher: 
Gewinn, Vortheil. Einige Ausleger- nehmen '\*y^r\'] auch hier .mehr 
in seiner ursprünglichen Bedeutung: was übrig bleibt, residuum, so 
%, B. Hieronymus: Quid superest bomini? Danach wäre* der Cje- 
danke der, dass dem Menschen von dem durch seine Mühe Errna- 
genen doch schliesslich Nichts übrig bleibt, was er wabrhafi du 
Seinige nennen könnte. Der Sinn kommt jedenfalls wesentlich auf 
dasselbe hinaus, nach der Vergleichudg jedoch der anderen SteUen, 
an weichen 1i*in*^ vorkommt, wird man es auch hier besser durch 

Gewinn oder Voriheil übersetzen. ^ibTS^^'b^a in aller leiaer 

Mühe oder durch alle seine Mühe. Der Ausdruck hl2^ wml lin 
auf das Drückende, Beschwerliche der Arbeit, um dadurch den Ge- 
gensatz gegen ihre Fruchtlosigkeit und Vergehlichkeit noch sürker 
hervorzuheben. — "U^ti^.Sn ntin bb3^;u3 »mit der er sich mfibt un- 
ter der Sonne". Diese Wiederholung: die Mühe, mit der er .sieh 
müht, dient auch dazu, um den Ueberdruss, die Beschwerde , welehe 
anhaltende, angestrengte Arbeit hervorbringt, characteristisch sn achil- 
dern. Der Ausdruck 123 73U^^ nnn findet sich nur im Koheieth und 
es ist wohl nicht gleichgültig, dass Koheieth gerade diese Formel 
wfihlt. Es soll in derselben wohl auf den Gegensatz hingedeutet 
werden der ewigen Regelmässigkeit, welche die Sonne in ihrem 
Laufe zeigt und des fluctuirenden , wechselnden, verfinderlichen Tre^ 
beiis der Menschen, das sie mit ihrem immer gleichen Lichte be- 
leuchtet. 

V. 4 — 7. wird der ewige, erhabene Kreislauf der Dinge ge- 
schildert, an den auch die kleine Existenz des Menschen gebunden 
ist. V. 4.. wird zunächst hervorgehoben, wie nach einem höheren 
Gesetze des Werdens und Vergehens auch die Geschlechter der Men- 
schen immer von Neuem fortgerafiFt werden und wieder aufblähen« 
»Ein Geschlecht kommt, ein Geschlecht geht und die Erde steht in 
JP4||fcei^. lieber die Bedeutung von !]b^ weggehen y abire vergl. 
r ^1^. 39, 14. Hieb 10, 21. -r »a Wn ein Geschlecht kommt, 

issermassen auf auf der Bühne des Lebens, um bald wi^. 
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der dam folgenden Plata lu uaoben, so dass sich das Leben 
der Menschengeschleohler wie im Kreise, dreht. Vergi. su dieser 
SieUe.die fibaliche Sir. 14, 19., wo die Menschen den fallenden 
Blittern verglioben werden , die immer wieder durch neuhervorr 
sprossende sich ersetsen. Dieser Wechsel der Menscbengescbleoli* 
ter tritt besonders iiervor durch den Gegensatz eu. der ungestörten 
Gleichmissigkeit des natttrlichen Lebens. Dies wird im. aweiten Vers«^ 
gliede hervorgehoben: und die Erde steht in Ewigkeit Dieser Sata 
ist ein Sata des Znstands, die Gedankenverbindung ist : ein Gesohlecht 
kommt, ein Geschlecht geht, während die Erde in Ewigkeit steht> 
was im Hehriischen einfach durch die Copula ausgedrückt wird, 
vergl. Ewald $. 331a. — In dem Verbum ^fi^si (die Erde sUtki 
in iwigkeit) findet Umir$ii die Vorstellung su Grunde liegend, dass 
die Erde auf Säulen ruhe, aber *iiy9 bedeutet hier nur, wie auch 
sonst häufig, das dauernde Bestehen,'' vergL Ps. 19, 10. Levit. 13, 
5. — Diese Stabilität der Erde im Gegensats lur Vergänglichkeit 
der Menschengeschlechter hat auch insofern etwas Tragisches, wor- 
auf Hieronffmtti hindeutet, da doch der Mensch weit erhaben ist 
aber das rein Natfirliche und er doch grade, in dem ein weit höhe- 
res und reicheres Leben sich entfaltet, besonders der Gebrechlich- 
keit und Zerstörbarkeit ausgesetzt scheint. Diese ewige Unveränder- 
liohkeit der natdriichen Ordnungen .wird nun im Folgenden weiter 
beschrieben, sunäcbst in V. 5. der Lauf der Sonne. »Die Sonne 
geht auf, die. Sonne geht unter und sie eilt an ihren Ort, daselbst 
geht sie wieder auf«. tt)7ail9in fi<^ eigentlich: die Sonne kommt an, 
geht ein, d. b. sie geht unter, indem man sich dachte, dass die un- 
tergehende Sonne in das Meer einginge, als in ihre Wohnung vergl. 
Ps. 19, 6. Hab. 3, 11. Der Gegensatz dazu ist fi(^^ herauskommen 
fülr aufgehen. — SjMtü bedeutet eigentlich: nach Etwas lechzen, 
schnappen, anhelare, davon dann: angestrengt eilen, hinkeuchen, 
vergl. Hiob 7, 2» 36, 20. — Die Construction >des Verses wird 
verschieden gefasst. EwM nimmt ^99*ip73~bMi als eine weitere Er- 
klärung des Vorhergehenden, also: die Sonne geht unter vnd »mar 
an ihren Ort. ^*^ dagegen sieht er zum Folgenden: »woselbst 
sie keuchend wieder aufgeht««. Als Grund dieser Construction führt 
Ewald an, dass t\tVD keuchen nur von dem scheinbar schweren 
Lauf der aufgehenden,^ aufwärtsstrebenden Sonne gesagt werden könne, 
nicht von dem Ende des Laufes. Allein es ist doch natdrlicher zu 
denken, dass die Sonne gegen das Ende ihres Laufes hin, gewisser- 
messen erschöpft von ihrem weiten Wege, ermattet erscheint, als 
gleich am Anfang, wo sie doch als mit frischer Kraft ihren Weg 
beginnend zu denken Ist Obendrein ist hier ja auch gar nicht die 
Rede von dem Aufwärtsgehen zur Mittagahöhe, sondern nur von dem 
Aufgang selbst und dafflr passt der Ausdruck ^Miz3 nicht. Ausser- 
dem wttrde die Verbindung von *i7a*)p73~bMl durch ein zu ergänsendes 
siear nicht ohne Härte sein. Der Vers ist demnach so zu construi- 
ren, dass Vfit\^ 'iTahpä'bM'; verbunden wird: »und an ihren Ort 
kenebt sie«, und dass man "die Wor|e tavd M^iii tV^^l wieder fttr 
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$\th binmit: ndaselbst geh% mt wieder nhtK Die- Vfied^Mlblattgy 
wdehe in diesen Werteii lie^,* soll das Uoaufbörlielie dii6Mf"1tre^ 
lenfiB detr Sonne noch mehr eusmalenl Der deprkairönde RlniMek'' 
aber, tien die Betrachtong einer solchen physischen üfleodHeliket^ 
hervorhriöfft, wird dadurch angredealet, dass die Scfone dürfesMH 
wird, ak sei sie seihst 'ermfidel von ihrer ewig' rasttosen -BifWiii^' 
gtinsr nnd flheiifrtissig der unendlichen ESnerleihett ihres Wef et.' «^ 
V. 6. trA geht Mob Sfiden nmf kreii^ nach Nord, hmieeii^y UnntU 
send geht der Wind und eof seinen Kreisen dreht sieb Mr'Wiad^»^ 
Auch der Wind eeigt «war scheinbar die lebhcffteste , freidste §ew^ 
gting, aber auch diese Bewegung Ist nur ein ewiger Kreislaiifl g«^ 
Regelt durch ein tiaabfinderliches Gesetz. Dies» reissend 'ecbiiclb» 
Bewegung des Windes, weiche doch nur eine ewige WfiidefÜ(Mng' 
ist, wird in diesem Verse malerisch geschildert. Der Wind^seilflgi 
verschiedene Bahnen ein, er gebt bald nach' SUden, bald äaeb Nor- 
den, aber eben dieser Wechsel ist immer' derselbe, iasoMr wieder 
kehrt er in die alten Bahnen zurück, so dass diese Bewegt Üureh 
ihre Gesetzmässigkeit doch etwas Stabiles, Einfdrmiges ha*. ' ttnige 
Ausleger wollen als Subjec« zu der ersten Versbttlfte aus deaii^Yor^ 
hergehenden die Sonne ergänzen, aber dies ist schon desshalb niobli 
angemessen, weil von einem Laufe der Sonne nach Norden nicht 
wohl die Rede sein; Die Wiederholung von M^O drückt did stet«: 
Fortdauer, das Imairerwährende aus, welchen Begriff der Hebräer 
flberhailpt gern anf diese Weise wiedergiebt, vergl. Deuter. 2, 27«; 
14, 22. Gen. 14, 10. — Die letzten Worte des Verjcs: rnh'^^D'**^^ 
1V^*^Tr :3^ will Hihig Obersetzen: sti setnen Kreisen kehrt wuNhk 
der Wind^ aber diese Auffassung ist desshalb nicht statthaft, %mA 
(tie Kreise des Windes doch keineniills mnen io bestimmten Pinki 
bezeichnen, zo welchem derselbe als rückkehrend gedachl wcrdM 
könnte. --^ V. 7. nAlle Flüsse gehen in das Meer and das Meevf 
es wird nicht voll; an den Ort, wohin die Flüsse gehen, dabin ge- 
ben sie immer wieder«. Das Ifeer wird mebt voll, d. h. es wird 
moht so voll, dads es über seine Ufer gebt . ift/zt^ will diesen Aiifl<*^ 
druck: ^rcs wird nicht volli» iM eigentbehsten Sinne nehmen und 
gianbt desshalb, dass der Verfftsse^. zunächst an das tedte Meer d^ike, 
weiches wegen seiner starken VcrdunsCnng im eigentlichsten Sinne 
nicht voll wird. Aber. dies liegt hier ganz fern, der VerüMser denkt 
hier offenblir nnrikn das Weltme^ und ien Ausdruck: »es. wird nicht 
voll« darf man nicht so sehr pressen. «^ Das SullBxiun in • ^tY^Vi 
ist eigentlieh überflüssig, es ist £ee eine ähnliche Abnndanz, wi«r 
sie im Deotsoben übKcfa ist) wenn wir sagen: das Meerf, das wird 
Mebt von, pdei'^ es wird nicht voil. *^' Im zweiten Versgliede isC 
bemerkenswertb der stat. eonstr« in tZ3^|>^ vor dem Relativsatzef, 
welcher Relativsatz : -als ein einziges Nomen betrachtet wird v^rgL 
Gen. 4d^ %. Levit. 4, 24. Ew. t^^ 922«/ .DasVerbum tza^^tD dieal 
nur zur Unsohreiboag eines adveibicllen Begriffs: dahin .sind di« 
Flüsse wiederkehrend zu geben, d.: b. dahin geben sie wieder, vgL 
ii-Sam« 120, . 1J9^ 2/. 4; Hos. h^AU Das Wiederkehren der Flüsse^ 
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wekbet hier g«8ehildert wird, wird von den Auslegern verscbiedeo 
tafjgfefaesl. Viele nehmen hier den Sinn an, dess die Flüsse zu ih*- 
rem Aoffangspmkte, zu ihrem Quellorte lurtlckkebren. Dies erklärt 
UmbreU dadnrdi, dass aas dem ^n den Flüssen anfefüllten Meere 
Dttnste aufsteisren, welche als Refea niederfallen und sich zn Flüssea 
hilden, die dann wieder in das Meer gehen. Andere Ausleger, wie 
1. B« Ram^mUlier^ wollen hiei' sogar die Ansieht finden , dass das 
Meerwasser durch unlerirdische Kanäle gehe, in Quellen wieder 
zum Vorsehein komme und seinen Lauf in das Meer von Neuem 
mache« Aber der hier aasgesprochene Gedanke ist viel einfacher. 
»Die Flükse gehen immer an denselben Ort« heisst hier gar niohl^ 
das» sie immer wieder zu ihrem Quellort zurückkehren, sondern nur, 
dass sie immer in ein und derselben Ricbung gehen, nämlich ins Meer. 
Dem Verfasser liegt das Auffallende grade in der Unerschöpfliohkeit, 
mit der die Flüsse immer neue Wassermassen in das Meer führen. 

Dieser ewige Kreislauf der Dinge, welcher in V.4 — 7. geschil- 
dert ist, macht auf den betrachtenden Menschengeist einen überwälti- 
genden 'Eindruck: V. 8. »Alle Worte, ermatten, Niemand kann es 
aussagen, das Aage wird nicht satt zn sehen und das Ohr wird nicht 
voll vom Hören«. Die ersten Worte dieses Verses t3^^^.') d'^'^n'7n'*bb 
werden verschieden anfgefasst« RosenmUUer nimmt D'^'i^i in det 
Bedeutung: Dinge und übersetzt: omnes res faHgantur; in perpetna 
versantur vioissitudine ,* qua fatigantur quasi. Aber dieser Gedanke 
ist doch an gesnoht und passt auch nicht gut zum zweiten Vera« 
gliede. Aach ist wie Hitug bemerkt, die Verbindung: etne iSael« 
reden gegen den hebräischen Sprachgebrauch. Uitüg nimmt n^*« 
als Sache, sofern sie als Begriff im Worte ausgeprägt und mit allen 
Seiten, die sie der Betrachtang darbietet, im Worte fassbar, für den 
sprechenden Menschen vorbanden ist, so dass die Zahl der Worte nach 
der der Gegenstände und des an ihnen Wahrnehmbaren sich abmesse« 
Von der Gesammtheit dieser Worte aber sei gesagt, dass sie ermü- 
den, ihrer Gesanuntheit inhärire dies als Eigenschaft. Zu übersetzen 
sei der Deatlichkeit halber:. »AHes aufzuzählen mattet ab<<. Allein 
diciser künsMichen Dednction bedarf es nicht , um den Sinn dieser 
Worte za erfassen. Unmotivirt ist besonders die Art, wie Hü%ig 
b^ so sehr nrgirt, dass er meiint, es sei hier von einer Eigenschaft 
die Rede, die der Oesammiheii der Worte zukomme. Auch ist ee^ 
unldar, wie das Ermatten als eine mhärirende Eigenschaft betrachte 
werden kann^ »Alle Worte ermatten« heisst einfach: Keine Worte 
reichen hin, am den Kreislauf der Dinge in seiner ewigen Stetigkeil 
zu schildern, keine Rede vermag den Eindruck vollständig wiederzu- 
geben, den der Gedanke der physischen Unendlichkeit und der im« 
mer gleichförmigen Nätornothwendigkeit hervorbringt. Die Worte er-^ 
matten aber gewissermassen^ weil der Geist selbst ermattet, wenn er 
das unandliehe Wirken der ewigen Naturkräfte anschaut und er sich 
kein entsprechendes Bild davon machen kamt , weil auch das Uoge«' 
heure, was in der Unwandeiharkeit und Unermessliohkeit dieses Kreis* 
laolii der Dinge liegt, ihaa^ei» unheimliches Gefühl des Entsetzen« 
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u*regt, wodurch die Kraft seines Denkens gelähmt wird. Einigte Ans* 
leger QWiner^ de Wette^Knobel) Yf ollen C^^A*) in activem Simie 
nehmen: alle Worte ermüden, machen müde, faügämi, nlnlich die 
Hörenden. Allein tS'^y^'^ kann schon seiner Form wegen durchaaa. 
nicht in activem Sinne stehen, auch steht es sonst immer in passi- 
vem Sinne, vergl. Deuter. 25, 18. 2 Sam. 17, 2. — ten*»-«^ 
^a'ib U?*^M n nicht kann Jemand es sagen<<, es ausreden. Das^.Ofaject 
KU ^3*1 ist nicht bestimmt angegeben , gemeint ist aber das in V, 
4 — 7. Geschilderte. Diese Unbestimmtheit, welche Hittdg namentlioh 
durch seine vorhin angeführte Auffassungsweise umgehen will, hat 
grade etwas sehr Significantes ; es ist ein so Gewaltiges, Ungehea* 
res, was den Geist des Verfassers bedrangt undiängstet, dass er es 
gar nicht in bestimmten Worten bezeichnen kann, wie |a auch Alles, 
was vorher V. 4 — 7. snr Schilderung beigebracht ist, mehr bloss 
bildlich und andeutend ist. Desshalb ist diese Unbestimmtheit des 
Ausdrucks auch im Eweiten Versgliede festgehalten. »Das Auge wird 
nicht satt zu sehen und das Ohr nicht voll vom Hören *<. Diese 
Worte haben denselben Sinn, wie das erste Versglied. Da das hier 
in Rede stehende Object ein Unendliches ist, so kann der Mensch 
auch bei stets fortgesetzter Betrachtung doch nie eine vollständige 
Vorstellung von demselben bekommen , er kann nie eine befriedig 
gende Anschauung von demselben ^gevYinnen. Rosenmüüer mein^ 
dass das Nichtgesättigtwerden des Auges und das NichtvoUwerdeo 
des Ohres die Nichtersättlichkeit der menschlichen Begierde be-. 
zeichnen solle, welche in einem eben so beständigen Wechsel be*. 
griffen sei, als er in der Natur stattfindet, aber diese AuffassoogSr 
weise passt durchaus nicht zum Zusammenhang. 

V. 9 und 10. zieht nun der Verfasser aus dem Vorhergehen-, 
den das Resultat und lenkt die Betrachtung dem menschliehen Lttoi 
wieder näher. »Was gewesen ist, das ist es, was wieder sein wird 
und was geschehen ist, das ist es , was wieder geschehen wrd nnd 
ist nichts Neues unter der Sonne. Ist Etwas, von dem man spikh^: 
Siehe, dies ist neu; schon war es in den Ewigkeiten/ welche vor 
uns waren«. Es ist diese Anisicht eine nothwendige Folge ans der 
vorausgehenden Gedankenentwicklung. Wenn das All in einem ewi* 
gen Kreislauf sich bewegt, so ergiebt sich daraus, dass immer die 
alten Formen des Seins von Zeit zu Zeit wiederkehren, so dass ei* 
gentlich gar kein Werden stattfände. — S^^*?^.'"'^^ wird von Mai* 
gen Auslegern als Frage gefasst: Was ist es, das geschehen ist? So 
namentlich die alten Uebersetzer ; LXX: ti to ytyovog ; Vulgata: Qnid: 
est qnod fuit? Allein *^b txn heisst im Koheleth immer »das, wns«, 
oder genauer: was nur, was nur immer, vergl. 3, 15. 6, 10. 8^ 7.. 
10, 14. Diese Zusammensetzung von *i^, SiTa oder "nip^^ in ist dem 
aramäischen Sprachgebrauch entlehnt, vergl. z. B. Dan. 2, 28. Esr. 
7, 18. — Der Unterschied zwischen dem, was gewesen ist, und 
dem, was gethan ist, welcher in diesem Verse gemacht wird, bernht 
darin, dass das, was ist, mehr den objectiven Gang der natärliefaan- 
Gesetze bezeichnet, welche in das menschliche Leben eingreifen und. 
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welche in immer gleicher Weise wirlcen. Dangen »was gethan ist« 
bezeichnet das subjective Streben der Menschen. Auch in diesen 
snbjectiven Bestrebnngen der Menschen, welche so mannigfaltig, frei 
nnd unberechenbar erscheinen, kehren immer die alten Neigungen, 
die alten Wttnsche und Bedürfhisse wieder und wenige einfache Mo- 
tive machen, dem Menschen meistens selbst unbewusst, das ganse 
Spiel des menschlichiBn Handelns aus. — ^in^bd i^en heisst nicht : 
nicht Alles ist neu, sondern : durchaus Nichts ist neu : indem der Be- 
griff nNiehts« durch blosse Vorsetsnng der Negation vor bb ausge- 
drückt wird. Vergl. Aehnliches in Rieht. 13, 4. 2 Kön. 4, 2. — 
V. 10. ^TSfit*^ steht hier unpersönlich in der Bedeutung : es heisst, 
man spricht, vergl. Bwald §. 272b. Der Vers ist ein Bedingungssatz, 
was hier nur dadurch ausgedrückt vHrd, dass die Copula zwischen 
den beiden Yersglie^ern ausgelassen ist, wodurch der Gedanke einen 
grossen Nachdruck ^winnt, indem der Gegensatz zu dem im ersten 
Versglied ausgesproclenen Gedanken gewissermassen unvermuthet und 
überraschend hervoHtitt. — *^:3d ist ein aramfiisohes Wort. Als 
Bedeutung desselben geben die LXk: l^drj, Vulgata: jam. Diese Be- 
deutung passt auch sehr gut an allen Stellen, an welchen das Wort 
im Koheleth vorkommt, wenn man nur die Beziehung auf einen (cün- 
geren Zeitraum der Vergangenheit hinzunimmt, so dass es etwa durch 
»schon vorlftngst« zu übersetzen ist. — tS'^Tsbls'b in den Ewigkei- 
ten. Die Prfiposition b steht hier in dem Sinne von innerhalb, bin- 
nen, vergl. Gen. 7, 4. Bsr. 10, 8; also ist eigentlich zu überse- 
tzen: innerhalb der Ewigkeiten. Hitzig übersetzt tS^Tsbb'b »nach un- 
endlich langen Zeiträumen gemessen <<. Aber dies scheint doch zu 
künstlich. — Die letzten Worte von V. 10. werden verschieden 
construirt. Ewald nimmt iia'^p&V^ in der Bedeutung: vor uns, in un- 
serer Gegenwart, danach iS'^SDb'» tT^n *iUJi* das, was vor uns ge- 
schab , was wir geschehen sahen , so dass damit das gegenwärtig 
Geschehende bezeichnet würde, dasjenige Factum, welches im ersten 
Versgliede als etwas angeblich Neues bezeichnet worden ist. Diese Worte 
^r3D!i» tl'^T: ^u3m mmmi Ewafd als Subject des Satzes, also: Schon 
vor Ewigkeiten war das, was jetzt vor unserem Augesicht geschieht. 
Allein diese Stellung des Subjects wäre doch hart und der Verfas- 
ser würde sich missverständlich ausgedrückt haben, wenn er diesen 
Relativsatz, der nach Ewald das Subject enthalten soll, einem Worte 
nachgesetzt hätte, auf welches dieser Relativsatz der Wortstellung 
nach am Natürlichsten als eine nähere Erläuterung bezogen wird; 
auch wäre eine solche weitläufige Wiederholung des im ersten Vers- 
glied schon ausfOhrlich bezeichneten Subjects schleppend. Es ist 
daher ^U$M auf das unmittelbar vorhergehende Q'^TsV:^ zu beziehen 
und zu übersetzen: Schon war es in den Ev^ngkeiten, welche vor 
uns waren. 0'^3&Vq heisst hier: vor uns, von der Vergangenheit 
gesagt, früher als wir, vorlängst, vergl. Jes. 41, 26., wo diese Be- 
deutung nothwendig ist. Schwierig ist allerdings die Verbindung des 
Plurals tS'^Tabb mit dem Singular rr'^n. Indessen lässt sich diese 
Sebwierigkeit beseitigen, wenn wir mit Hii%ig ii^ti imperaonell fas- 
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8en, 80 dass also etwa xn übersetzen wäre: die EwigkeiteOi wetehe 
es gegeben bat, vergl. Gea. 47, 24. Exod. 12, 49. '-— 

V. 11. »Kein Andenken ist den Fruberen und aucb den Späte- 
ren, welcbe sein werden, wird kein Andenken sein bei denen, weldie 
nach ihnen sein werden *<. Der Zusammenhang dieses Verses aait 
dem Vorhergellenden ist folgender. Dass man zuweilen meint > 9$ 
geschehe etwas Neues , während in Wirklichkeit doch niemals etwas 
Neues geschehen kann, dies kommt daher, dass d|is Gedäislttoiss des 
Früheren erlischt, dass die Erinnerung an das Gesehebeiie-^bet so 
vergänglich ist, als dies Geschehene selbst. — l^"^?! ^^t stat. conatr. 
von ]i^5t, wobei bemerk enswerth, dass hierdurch den stat. constr. 
die Verdoppelung des zweiten Radicals aufgehoben isL Ungewolio- 
lieh ist es, dass der stat. constr. hier vor eineni mit einer Fräppsi* 
tion verbundenem Nomen stehL Dies widerstrebt eigentlicli der Be- 
deutung des stat. constr., findet sich jedoch .in der Dichterspraisiie 
zuweilen, um zwei Worte zu einem Begriff zu- verschmelzen, Vtfgl. 

Ezech. 13, 2. o:a^J5 7»''^h ^ ^®'"- *» ^^* ^^^M ''Vl'~ »"^SiöÄT 
und C3''3hnjt nehmen Einige als neutra : das Fxühere und Später», 
aber dann mnsste man die Femininalform ni3vii^n hier erwarten, die 
sich in solchen Fällen sonst immer findet, vergl. Jes. 42, 9* 4(j, 9. 
43, 3. Die beiden Worte sind daher persönlich zu fassen in A^m 
Sinne: die Vorfahren und die Nachkommen. Diese Auffassung ist 
auch desshalb nattirlioher und angemessener, weil Koheleth immer 
die menschlichen Verhältnisse ganz vorzugsweise im Auge hat. -^ 
rijhr]fi$ im zweiten VersgUede ist als Substantivum zu fassen: ih 
Zukunft vergl. Deuter. 13, 9. 2 Sam^ 2, 26. 

In dem ersten Haupttheile des Buches, welcher sich von V. 12 
bis Cap. 2, 25 erstreckt, schildert Koheleth, wie die verschiedeosten 
Bestrebungen, durch die er einen erhöhten Lebensgenuss zu gewin- 
nen gestrebt habe, ihn nur zum Gefühl der Eitelkeit alles Irdisclien 
geführt haben. Das . einzig Bleibende und WertävoUe sei daher die 
von Gott verliehene , mit der Weisheit innig vereinte , unmittelbare 
und einfache Freude am Leben. 

V. 12. 13. giebt Koheleth diesed seinen Entschluss an, das 
.menschliche Leben nach allen Seiten hin zu erproben. »Ich^ Kohe- 
leth, war König über Israel in Jerusalem und ich wandte mein Herz 
darauf, zu erproben und zu erforschen mit Weisheit Alles, was ge- 
schieht unter dem Himmel. Das ist eine böse Qual, welche Gott 
den* Menschensöhnen giebt; sich damit zu quälen<<. Tfb'ü "^n*^^«! »ich 
war Könige. Das praeteritum '^r^^'^Ti verräth, wie dies jschon in dei* 
Einleitung bemerkt ist, den historischen .Gesichtspunkt des Verfassers, 
für den Salomo's Leben etwas so durchaus Vergangenes war, dass 
er unwillkürlich auch Salomo von seinem eigenen ^ Leben im prae- 
teritum sprechen lässt. Denn es genügt nicht, um dies praeteri- 
tum zu erklären, dass man annimmt, Salomo rede hier im hohen 
Alter, wo er die Zeit seiner Herrschaft als eine fast vollendete habe 
.betrachten können. Es bleibt immer unwahrscheinlich, dass, wenn 
Salomo wirklieb der Verfasser gewesen wäre, er noch als König 
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htihe 9^^ MüBBüx IchhiDKöiii^ gewesmi. Dass dies fibrigens hier 
so hervorgehoben wird, dass Salomo äönig war, dies hat des Sien, 
dass ihm als Solchen die reichste Gelegenheit geboten ¥irar, von den 
vc^rschiedensien Seiten in das Leben hineinzugreifen und alle Genüsse 
desselben zu erschöpfen. -^ Q^\D^^'«9 nsu Jerusalem <<» Auch di^ 
ser ZuseU JliasI den historischen Standpunkt des Verfassers errathen. 
Denn, dass hier Jenisalem so naohdrOckäch ahsi Site des israelitischen 
Känigthums beseichnet wird 9 dies deutet auf d«n Gegensatz einer 
Zeit, wo Jerisale« . nicht mehr der alleinige Sitz des Königtlims 
war, auf die 2eit nacik' der Trennung, der beiden Reiche. Zu Salo- 
oios Zeit.Jiätt^ dieaer Zusat« als überflflssig erscheinen mdssen. *— 
¥• 13. »Und ich «ein Herz zu erforschen«. Dieser Ausdruok : nsein 
Herz einer Sache geben << sohUdert die eifrige Benflhung, die Leben- 
digkeit des Strebens. Vergl die. ftbnlichen Bedensarten a^ ^'^V 
Jes. 4t, 2i^.Haggr. 2, 16, ab. n->U9 Ps. 48, 14. Hieb 7, 17., und 
ab. V?^ H^<^b 11, 13i 2 Ghira«, 12, 14, — . ■^inb'i uJ'i'nib nzu 
erforschen und zu ergrttndea<<* Der Unterschied des Sinnes dieser 
beiden synonymen Verba ib'in und ^nn liegt darin-, dass "i^n mehr 
die Bribrschung des Verborgenen, tiefer. liegenden bezeichnet. -*- 
ii^na .eifentlich : »mit der. Weisheit« ; die Weisheit war das Werk- 
•eug,^ womit er seine Forschungen anstellte. Man kann desshalb 
•riTs^ris nieht schlechthin übersetzen: sapienter, wie die Vulgata, 
•oder r "»weislich« , wie Luther. — Ca?»VJrt nnjP| rri»?,? "nuJjf-b» 
N Alles, was geschieht unter dem Himmef^y Damit ist nur gemeint 
das Treiben der Menschen, nicht etwa, wie Manche wollen, die Dinge 
der Natur, denn ,vQe diesen wiüre es .absurd zu sagen, wie es V. 
14. heisst,. dass sie m*^ n^*^ seien« — Ujnker dem Suchen und 
Forschen, von dem hier die Rede ist, ist nun nieht zu verstehen ein 
.Semmeln von üusseren Erfahrungen, sondern ein Streben, den Dingen 
auf den Grund zu kommen, um das wahrhaA Befriedigende aufzuGn- 
dea. — Der etat, constr. in yjsi dient dazu, um dieses Substantivum 
mit dem Adjectiv ^^, durch welches dasselbe näher bestimmt wird, 
enger zu einem Begriff zu verschmelzen. Für diese sehr weite Aus- 
dehnung der ursprünglichen Bedeutung des stat. constr. findet sich 
ausser an dieser Stelle nur noch ein sicheres Beispiel Ps« 78, 49. — 
Der Sinn der Worte: das ist eine böse Qual, welche Gott den Men- 
sohensöhnen giebt, sich demit zu quälen <^| wird in der Regel und 
am Natfirlichstea so gefasst, dess das Streben nach Weisheit selto, 
von dem hier die Rede ist, als ein qualvolles und abmattendes be- 
zeichnet werde. Hii$ig dagegen meint, dass man mit Unrecht diese 
Worte auf die weise Forschung beziehe. Es werde damit V. 17. 
und 18. vorgegriffen, auch habe Gott nicht den Menschen überhaupt 
Solches gegeben, sondew dem Koheleth oder vielmehr dieser habe 
es freiwillig erwählt. £s sei vielmehr mit diesen Worten das mensch- 
liche Thun bezeichnet, also das, worauf die Forschung gerichtet ist. 
Allein dagegen ist einzuwenden, erstlich, dass durch diesen Gedan- 
ken dem Folgenden jedenfalls noch weit mehr vorgegriffen sein würde, 
indem das Resultat der ganzen Un(er.sucbung hier vor dem Begiim 
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derselben aus^esphlehen wire; ferner, dass der Ansdraok 9"^ ^^dar 
auf ein concreteres Subject hinweist und nicht gui zu dem gr^ni afl- 
gemeinen Ausdruck: »Alles, was geschieht unter der Sonne*'* als 
Prädieat passen würde. Endlich ist es durchaus nicht nnangemessea, 
wie Hiizig meint, dass das Streben nach ErfQrscbung des Lebens 
hier als eine gemeinsame Richtung des menschlichen Geistes befteieb- 
net wird, da in der Tbat ein solches Streben nicht nor filr einselae 
Wenige, etwa bloss ffir die philosophisch Gebildeten , ein Interense 
hat, sondern sich ein solches Reflectiren ttber den allgemeinen Sinn 
des Lebens in verschiedener Weise unter den verschiedensten. Alien 
und Classen der Menschen findet und sich so als einen ursprfiagli*' 
eben Trieb der Mensehbeit bekundet. Es ist demnach das Streben 
nach Weisheit selbst, welches hier der Verfasser als ein qnalyolleB 
und indirect auch als ein erfolgloses , unfruchtbares bezeichnet. Es 
kann damit nun aber nicht gemeint sein ein Streben nach Weisheit 
schlechthin, denn dies wttrde anderen Stellen des Koheleth dlrect 
widersprechen, vielmehr ist darunter zu verstehen diejenige bettiaamite 
Art nach'Wdsheit zu streben, welche in dem nficbstfolgenden Ab- 
schnitt des Buches sich zeigt. Wenn wir aber diese nfther betrnek- 
ten , so zeigt sie sich als eine vom Zusammenhang mit dem religi<V- 
sen Glauben entfernte, nicht auf eine unmittelbare Anschauung des 
Gdttlichen begrfindete. Die weise Forschung, deren Resultate im 
Folgenden geschildert werden, ist eigentlich ein EzperimentireD mit 
dem Leben, mit seinen verschiedenen Reisen und Genfissen. 
solches Experimentiren hat aber nicht nur etwas WillkfirlicheSy 
dem es bringt auch mit sich einen^ geheimen Hochmuth und geAhr- 
lichen Egoismus, indem der Mensch dann nach seiner subjectiv^'Be- 
fHedigung oder . Nichtbefriedigung alle Erscheinungen des Lebens. be- 
urtheilen will. Eine solche . selbstständig sein wollende, nach dem 
eigenen Massstab alle Dinge messende Betrachtungsweise wurzelt nicht 
in Gott, kann also nicht ihr Ziel erreichen und desshalb ist ein solebes 
Streben nach Weisheit, wie Koheleth sagt, nur eine vergel)|iche Qual 
ffir die Menschensöhne. Es ist von grosser Bedeutung für das Ver- 
ständniss dieses Abschnitts, dass Koheleth hier von vornherein an- 
deutet, wie die Art der Betrachtung, die im Folgenden angestellt 
wird, ihm selbst keinesweges als eine befriedigende, fruchtbare und 
lebenschaffende erscheint. Indessen kann dieselbe doch in negativer 
Weise auf ein richtiges praktisches Resultat hinführen. Ausserdem 
betrachtet sie Koheleth als ein Streben, das sich oft dem Menschen 
mit einer gewissen Nothwendigkeit aufdrängt, wozu sie sich von Na- 
tur getrieben fühlen. Dies liegt darin » dass er sagi: ncine Qual, 
welche Gott gegeben hat den Menschensöhnen. 

V. 14 und 15. spricht Koheleth die allgemeine Empfindung ans, 
welche sein StriBben nach Erkenntniss in ihm hervprgerufen hat, die 
Empfindung nämlich von der Nichtigkeit und UnVollkommenheit alier 
menschlichen Dinge. »Ich sah alle die Thaten, welche geschehen 
nnter der Sonne nnd siehe j. Alles ist eitel und windiges Streben, 
Krummes kann nicht grade werde und Mangelndes kann nicht aqsge- 
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miU werden«, llDyfettS tD^^tD^TSti i«l wiederum ausMiilieaslloh vo» 
dem Tiian und Treiben der Menseben lu verstehen und es ist mchti 
wie RoaenfMäÜMr a. A. wollen, auf alle geschaffenen Dinge z« be- 
ziehen , da dies namentlich «in Folgenden diirchaes nicht passt. — 
mn n^ij^^ wird verschieden erklärt, indem n^^n verschieden «bge-» 
leitet wird. Einige leiten es ab von ps^^ = Y^^ sserschmettern, 
serbrechen«, fio «bersetst der Ckaldäer mn nn^n durch nmi 
nhnan, htdU^' n*)'i ^^^^ VtUgmia und Hierauyntui: afOictio splri- 
tos. Der Sinn wände seüi, dass die Betrachtung des menschlichen 
Lebens dem Betrachter eine aiederbeogende und schmersliche Em« 
pfiodang erweckt. Aber hart w&re es doch, dass die mensoblichea 
Dinge nnoiittelbar selbst eine affiietio Spiritus gsnennt würen. Vor- 
Kflgliefa enAseheidet aber gegen diese Auffissung, dass sich gramma- 
tisch nny^ nidil ton ^a^n ableiten lisst. Es ist daher absuleitea 
von rry'n und es fragt sich nur, von welcher Bedeutung von n^n* 
Mehrere Aualeger leiten n^p^ ab von S-c^*^ in der Bedeutung: wei- 
den. So Aqmim: fofii} tfpMVfXatof ^ Sffmmaehmf ^oaxi^iir apsfiov» 
Das »Weiden des Windes« wirde dann Bild sein des gänslicb Un- 
fhichiberen mid Vergeblichen. Aber dieser Gedanke ist su kflnstlioh. 
n%9^ iei daher abauleüen von ns^^*] in der Bedeutung: »an Etwas 
Wohlgefallen haben, nach Etwas ^streben, einer Sache iMchjagen«. 
Vergl. Hos. 12, 2., wo ni'n n:j*J parallel steht mit »"»np^ '|l'\-"~* 
V. 15. »Krummes kann niebt grade werden und Fehlendes kann 
nicht ergänzt werden«. Das Eitle des menschlichen Lebens liegt für 
Koheleth oamentlieh darin, dass der natürüehe Trieb nach dem VoU* 
kommeneo, naeh einer Vollendung in der Wirklichkeit nicht befrie* 
digt wird und dass das eifHgste derartige Streben durch eine un- 
flberwindliche Macht gehemmt wird. Der Ausdruck n^^n nKrummes« 
bezieht sich nicht nur auf die sittlichen Bestrebungen des Menschen, 
sondern auf das ganse Tbnn desselben. Allem, was der Mensch 
unternimmt, hallet Unvollkommenheit an, all' sein Streben bringt ihn 
nur bis so einer festgesteckten Grense und da so alles Handeln. als 
ein gebnndenes, sein höchstes Ziel nothwendig verfehlendes sich 
seigt, so mass von diesem Standpunkte aus consequent das ganse 
mensebliohe Leben als nichtig bexeichnet werden. Denselben Ge- 
danken, dass die Erscheinungen des Lebens nie völlig mit der Idee 
eottgrnir^n, sondern imner etwas Mangelhaftes eotbslteu, dass keine 
mensebliohe Bastent su der Harmonie sn gelangen vermag, welche 
doch der menschliche Geist eis sein eigentliches Ziel erstrebt, drückt 
auch das zweite Versglied aus: nMangeN, d. h. Mangelndes, »kann 
niobt erginat werden«. n^a»tn von rrs» suhlen; eigentlich also: 
s« 4Miner vollen Zahl gebracht' werden. ^ Im Begriff der Zahl Uegl 
•berihnqpt der Begriff einer gewissen Abrundung, Vollendung, in 
weleher Beziehung Bwmid sehr psssend die lateinische Redensart; ad 
nnmeros snos redigi veiigleieht« 

V. 16—18. fahrt Kdheletli weiter ans, dass sein Streben nach 
Weisheit ihn nicht lu einer wehren Befriedigung geführt habe, nieh 
i^saeh in mänem Herzen akM: jKebe, ich bebe griiesere Weisheit 
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erlangt, aU Alle, die vor mir aber Jerusalem waren ODd meia-Hera 
sah viel Weisheit und Klugheit. Und ich wandte mein Hen zo er- 
kennen Weisheit und zu erkennen Sinnloses und Thurbeil, ich. er- 
kannte, dass auch dies ein eitles Streben sei. Denn durch viel 
Weisheit kommt viel Unmnth und wer das Wissen mehrt, »ehrt 
Schmerz <<. '^2b~D3^ "^3)9 "^n^a*? »ich sprach mii meinem Hurzw». 
Diese Redensart schildert das innere mit sich zu Rathe g^hen, wek> 
cfaes gewissermassen ein inneres Zwiegespräch ist Entspreobend ist 
das lateinische cogitare cum animo suo. Aehnliche Redensarten fiii«> 
den sich im Hebräischen häufig, vergl iabs "na*? Pit« 16> 2., ^s*; 
lab-V« Gen. 24, 45., und ha^-V:? ^a-^r 1 Samll, 13.— -vib^aSn 
tiiyDU '^nDDi^T') eigentlich: ich habe gross gemacht und habe hin- 
zugefügt \Veisheit. Dies drückt aus einestheils^ dass das Strien/ 
grosse Weisheit zu erlangen, Koheleth wirklich gelangen seil an-* 
derntheils aber die Ausdauer dieses Strebens, wodurch sich, das 
schon umfangreiche Wissen noch erweiterte, so dass man dem Sinne 
nach übersetzen muss: ich habe grosse und immer grössere Wei^beü 
erlangt. — ^Ueber Alle«, d. h. mehr als Alle, nwelche ror mir 
über Jerusalem waren«. Die Präposition b^ steht hier eomparati* 
visch, vergl. Gen. 48, 22. Ps. 16, 2. Nicht ist daher lu fibar^ 
setzen, wie Umbreit will: »ich habe viele Weisheit eingesaatmell 

über Alles, was geschah vior meinen Augen zu Jerusalem«. Dar 

Singular ti^ll erklärt sich, wenn man aus bd die Bedeutung: Jeder her« 
ausnimmt. — Mit dieser Bezeichuung: »welche vor mir über Jeiti» 
sfllem waren « , müssen die früheren Könige gemeint sein. Noa 
kann man hier aber nicht wohl an- die alten heidnischen Könige Je* 
rusalems denken, von den israelitischen Königen war aber Salomo 
erst der zweite, welcher zu Jerusalem residirte. Es verräth sich 
daher in diesen Worten der historische Gesichtspunkt des Verfassers, 
welcher schon auf eine ganze Reihe von Königen zurückblicken 
konnte und dem diese Vorstellung so natürlich war, dass er sie un- 
willkürlich dem fingirten Salomo im Widerspruch zu den historischen 
Verhältnissen in den Mund legt. Es zeigt sich hierin aber nicht, 
wie Hitzig will, eine Geschichtsunkunde des Verfassers, sondern viel- 
mehr ist diese Ungenauigkeit ein Beweis seiner Absichtslosigkeit, in** 
dem es ihm bei seinem rein didactiscben Zweck gär nicht darauf 
ankommt, die historische Fiction streng durchzuführen, so d|iss auch' 
dies dafür spricht, dass es ihm durchaus nicht daran liegt, sein Buch, 
für ein 'von Salomo selbst verfasstes auszügeben. — »Und mein 
Herz sah viel Weisheit und Klugheit«. Weisheit sehen heisst sia- 
erkenneh, erlernen, gewinnen. Der Hebräer betrachtete die WeisheU 
mehr, als wir es zu thun pflegen, als etwas Objectives, was ünab^ 
hängig von dem individuellen Geiste vorhanden ist^ er betrachleta: 
sie als eine wesenhafte, selbständige Kraft, während Wur sie isdi^ 
als eine bestimmte Formation des subjectiven Geistes ansehen^. Ba. 
hängt dies damit zusammen, dass der Hebräer die Weisheit Ihrem 
letzten Grunde nach immer auf die Offenbarabg Gottes zurückführt^)' 
Ja sie sogar als ein wesentliches Medium dar persönlichen Gotleaol« 



Erklirunf; 51 

fenbaroDg betrachtete. Aas dieser Grundanschauong erklären sich 
solche Ausdrücke wie hier: »die Weisheil sehen«. — tia^n ist 
eisfentlich Infln. ahs. Hiphil , hedentet also eigentlich : maUiplieando, 
wird aber adverbiell gebraucht. — V. 17. »zu erkennen Weisheit 
und Wissen und bu erkennen Sinnlosigkeit und Thorheit*<. Diese 
Form des Ausdrucks schildert die Art alles Erkennens. Alles Er« 
kennen beruht auf einem Betrachten der Dinge unter gewissen Ge- 
gensfttsen und so ist es zur Erkenntniss des positir Wahren und 
Normalen unerlässlich, den Gegensatz desselben, Irrthum und Ver-» 
kehrtheit in ihren Tersohiedenen Gestalten kennen zu lernen. Con- 
trariis contraria intelliguntur. Döderlein construirt dies erste Vers« 
g\\e6 so, dass er das zweite nj'i als Substantivum nimmt und nhbbh 
und nnbl^fp als Prftdieat dazu. Danach würde zu übersetzen sein: 
ndoch Erkenntniss ist Unsinn und Thorheit*. Allein dieser Gedanke 
wftre hier ganz unmotivirt und liegt dem Verfasser ganz fern. Das 
Streben nach Weisheit nennt er ein nichtiges und könnte es eben- 
falls auch ein thörichtes nennen, aber unmöglich kann er seiner gan<* 
zen Anachaaung nach sagen, dass die Weisheit selbst Thorheit sei^ 
da er der Weisheit an sich immer einen absoluten Werth zuerkennt. 
Ausserdem müsste nach Döderleins Auffassung erwartet werden, dass 
zweiten Male wieder ^'Op^'^t stfinde, nicht aber dafür ein anderes 
Wort gesetzt wäre, da dadurch das Schlagende des Gegensatzes, 
welches dann doch offenbar beabsichtigt wäre, ganz verloren gehen 
würde. — Bemerkenswerth ist die Form n*)bbi1« nicht ein Plural, 
wie KnobeH will, sondern eine Abstractbildung , in welcher die ge^ 
wohnliche Endung ni in die allerdings sehr seltene n*) übergegan- 
gen ist, vergl. EwM $. 165c. — Im zweiten Versglied spricht 
Koheleth aus, dass er auch ein solches Streben für eitel erkannt 
habe. — fi^^tn tiT ist eine pleonastische Verbindung, wie sich über- 
haupt Pleonasmen "^aller Art bei Koheleth häufig finden. -- ]'*'^^1 
ni-n ist ganz dasselbe wie nsi'n n^:p^ V. 14. — In V. 18. wird 
der Grund angegeben, warum ein solches Streben als ein nichtiges 
erscheinen muss. Vermehrtes Wissen, wobei natürlich nur an eine 
praktische Keuntniss des menschlichen Lebens zu denken ist, bringt 
viel Schmerzliches mit sich. Eine solche Erweiterung der Erkennt- 
niss zerstört die natürliche Behaglichkeit und Unbefangenheit des 
individuellen Lebens, indem sie durch die Vergleichung mit Anderen^ 
durch Brweckung des Bewusstseins, vielfach im eigenen Dasein durch 
von Aussen wirkende Mächte bedingt zu sein, das Gefühl der Unbe« 
deutendheit und Nichtigkeit jedes Einzellebens als eines solchen her-** 
vorruft, indem sie ferner den Menschen zu manchem Streben, zu 
manchem Verlangen anregt, welches unerfüllt bleibt und desshalb 
schmerzliehe Empfindungen hinterlässt. Noch näher liegt es, an die 
mannigfiichen Enttäuschungen zu denken, welche eine tiefere Einsicht 
auf dem sittlichen Gebiet im engeren Sinne herbeiführt, indem sie 
nicht nur lehrt, yde das Vertrauen auf den sittlichen Halt und Werth 
Einzelner oft ein angerechtfertigtes ist, sondern auch zeigt, wie bei 
greisen und heiiigen Institntionen der Menschheit, die ursprünglich 
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eiaen rein ethischen Zweck hatten, dieser ethische Cbaracter bAaflf 
ganz verloren gegangen ist und dieselben in Wirkliolikeit nur oooli 
bestehen durch eine Verkettung von Interessen, die ihrem «Mgentli- 
oben Wesen fremd sind. — Vp^!^"* ist Participinm von P)N3Vt, vgL 
Jes. 29, 14. 3d, 5. Diese auffallende Participialform erklirt sieb 
daraus, dass die Uiphilform f\'^0^^ wieder ia die Form des. Kai in« 
röcktritt und danach ihr Participium bildet, wie sich auch in ande* 
ren Formen von q^Dn.n dies Zurückgehen des Hiphil in Kai seiftf 
vergi. EwM $. 127 b« 

In Cap, 2, 1 — 12. Stellt Koheletb seinen Versuch dar , ioi Ge- 
nüsse der verschiedensten Art das eigentliche Ziel dea Leben« «ii 
erreichen. V. 1 u. 2. giebt er vorläuig an> dass dieser Verancb ein 
falscher und vergeblicher gewesen sei. nloh sprach in meinem Hersaii: 
Auf denn, ich will dich versuchen mit Freude und Gutes mögest du 
schauen. Doch siehe, «uch das ist eitel. Zum Scberfto sprach idi: 
Sinnlos! und sur Freude: Was thut diese?« i;(^ bei '^t;'^»^ sUht 
gans pleonastisch , da auf dem ich hier gar kein Nachdruck liegt. 
Es findet sich dies aber bei Koheletb sehr häufig, dass '>;j$| auch 
da ab.undirend bei der ersten Person steht, wo dieselbe §[9r nicht 
nachdrücklich hervorgehoben wird, vergl. 1, 16. 2, 11. 14. 18* 3) 

17. — '^^\^ eigentlich: in mein Herz hinein. — «^^^^ ^^^ 
von einigen älteren Auslegern von ?{DD , abgeleitet , dies giebt aber 
keinen erträglichen Sinn. Es ist vielmehr Imperf, Fiel von no^ 
also: ich will dich erproben, versuchen mit Freude. Das Sufixui 
bezieht sich auf ^\, Solche Anreden an das eigene Herz, die m^ 
gene Seele finden sich auch z. B. Ps, A% 6. 43, 5. Auch ia^ i|a& 
Neue Testament ist diese Redeweise übergegangen, vergl. Luc; i2| 

18. 19. — ^*iua SlK^T) und siehe Gutes, d. h. geniesse Gutea. Der 
Hebräer denkt das Sehen als ein weit intensiveres Erfassen des ge- 
sehenen Objects, als wir zu thun pflegen. Daraus erklären sich die 
vielen ähnlichen Redensarten, wio z. B. l{jn n(jn, CS'^^n SlMn. 
Auch dieser Hebraismus ist in den Sprachgebrauch des neuen Testa- 
mentes übergegangen, vergl. die Ausdrücke iÖetv ^avatop^ ideip 
Cmi^f. — Die Präposition a vor äiD drückt hier aus das Hangen, 
Festhalten an einer Sache, das Verweilen bei derselben vermöge eig- 
ner lebhafteren durch dieselbe erregten Empfindung, vergl. Gen. 21, 
JL6. Hiob. 3, 9. — V. 2. construirt Knobeli «in Bezug auf da» 
Lachen sprach ich: es ist unsinnig <<, aber diese Construction ist zu 
schwerfällig. Das Lachen und die Freude werden hier vielmehr ge- 
Wissermassen personifii^irt und als persönliche Wesen angeredet. -— 
Das Part. Pohal b^'inx) findet sich noch einmal Ps. 102, 9. — 
p'tlip bezeichnet hier die Fröhlichkeit, insofern sie blosse Wirkung 
des natürlichen Wohlbebagens ist, die ausgelassene Lustigkeit, die. 
sieb am Nichtigen und Leeren ergötzt, ja an demselben besondma. 
Wohlgefallen, hat. Dem entsprechend ist auch tirjTjip im zweitea 
Versgliede zu. fassen. Eine solche Art ven Fröhlichkeit bezeichniet 
Koheletb als sinnlos. Es liegt «darin der Gedanke, dass jede Freude^; 
welche nicht einen idealen Gehalt und Hintergrund bat, (;twaf.^W[^ 
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senlosM 181, etwM des Hellsehen Unwürdiges^ das ihn herabsieht und 
ersohlftift, seinen Sinn auf Leeres und Hohles hinwendet. Der An- 
bliok einer solchen Arl von gehalUoser Freude muss daher auch auf 
den richtig Bnpfindenden einen widerwfirtigen Eindruck machen) muss 
in ihm ein Gefühl der Verachtung nnd Indignation erregen. Dies 
spricht sich aus einmal in dem starken Ausdruck bb'in)^, besonders 
aber in der bitter verfiohtlichen Frage: n\23:^ h^'nTa' »was thut 
diese? << Einige Ausleger haben einen Widerspruch darin finden wol- 
len» dass Kokeleth hier den Lebensgenuss verachte, während er doch 
schliesslich die Freude am Leben als das Höchste preise. Aber es 
folgt daraus eben nur, dass die Lebensfreade, welche Koheleth lu- 
letftt als das einzig sichere Gut anerkennt, etwas gans Anderes ist, 
als die^ leere Fröhlichkeit und der trügerische Genuss, welchen er 
hier verwirft. Bemerkenswerth ist noch die Form des Femininums 
tiT für ndtt» welche sich nur in den spfiteren Schriften des Alten 
Testamentes findet, vergl. 5, 15. 7, 23. 2 Kön. 6, 19. Ezech. 40, 
45., Ewald $. 183 a. 

y. 3. wird eine einselne Art des Genusses geschildert, durch 
welche Koheleth Befriedigung zu gewinnen versuchte. »Ich gedachte 
in meinem Herzen, an den Wein zu heften meine Sinne (während 
mein Herz der Weisheit überdrüssig war) und zu ergreifen Thor- 
heit, bis ich sähe, was doch gut sei den Menschensöbnen , dass sie 
es thun unter der Sonne die Zahl der Tage ihres nichtigen Lebens«. 
^a^^ ^n'^n steht hier im prägnanten Sinne, indem es nicht nur be- 
deutet: icb dachte nach, ich sann nach, sondern auch, dass er in 
Folge dieses Nachsinnens den Entschluss gefasst habe, das in den 
folgenden Worten Angegebene zu thun. — ^'^^a'ntj l^^a H*^^'?^ 
hinzuziehen zum Weine mein Fleisch, d. h. meinen Leib, meine Sinne. 
t\^JS n hinziehen tt bezeichnet die eifrige Hingabe an diesen Genuss. 
Einige Erklärer nehmen 7\^^ hierin der Bedeutung von »erquicken«* 
oder »stärken«, aber dies stimmt nicht zu der voriierrscbenden Be- 
deutung von ^^1^ und giebt auch im Zusammenhang einen weniger 
angemessenen Sinn. — ^ Die Worte: iiTS^na m"^ ^sbn bilden ei- 
nen Zwischensatz, dessen Sinn streitig ist. Knobel übersetzt: wäh- 
rend mein Sinn mich weislich leitete. Dies soll den Sinn haben: 
ich wuaste mir mit weiser Einsicht das zu bereiten und einzurichten, 
was irgend Genuss gewährt, um mir auf diesem Wege eine wahre 
Befriedigung sa verschaffen. Diese Erklärung empfiehlt sich zwar 
dadurch, dass sie die gewöhnliche Bedeutung von :iri3 festhält, sie 
giebt aber einen .Gedanken, der nicht zum Zusammenhang passt. 
Denn da Koheleth dieses Streben nach Genuss kurz nachher für 
nichtig und thöricht erklärt, so kann er nicht wohl hier ausdrück- 
lieh sagen, dass dies Streben von Weisheit geleitet gewesen sei. 
Und in diesem allgemeineren Sinne müsste man doch den Gedanken 
fassen I denn die Weisheit hier bloss auf die zweckmässige Anschaf- 
fung der Mittel zu einer an sich thörichten Art von Genuss zu be- 
ziehen, ist nicht hinlänglich in dem Ausdruck des. Textes begründet. 
^Usterdain wäre es auch auffallend^ dass bei A^b des Object ausge- 
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lassen wlire. Man moss daher hier mit EwM fflr jiM am das - Tar* 
wandten Dialecteo eiae andere Bedeutaog ableiten, oh) eatapriclil 

hier dem aramfiischen pns^ seafiEen and dem arabisehen ^4^9 wef- 
ohes ebenfalls: vor Mattigkeit aufseufEen bedeutet. Hiermia leitet 
sich dann die Bedeutung ab : Missmath , Ueberdruss an diier Stehe 
empfinden, welche hier vollkommeu passt: nwfihrend neiB Hers der 
Weisheit öberdrOssig war«. Dies characterisirt dHOD sehr gal deii^ 
hier geschilderten inneren Vorgang. Grade die anbefriedigte Bn» 
pfindang, welche das vergebliche, weil falschgerichtete, Strebe» naeh 
höherer Erkenntniss hinterliess, trieb am so gewaltiger das denvllh 
nach der anderen Seite hin, tum aufregenden, zerstreaenden €le- 
nnss. — n^b^DDa Th^bn und zu ergreifen Thorbeit. n^V^D Ist hier 
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dem Zusammenhang gemäss die thönchte, sinnlose Freude, von wel* 
eher in Y. 2. die Rede gewesen ist. Koheleth erkennt vob TOm* 
herein diese Freude als Thorheit und benennt sie auch so ift ver- 
ächtlicher Weise. Aber dennoch will er sie erproben , ob sie nicht 
vielleicht noch relativ das Beste sei ffir den Menschen, beeeer tis 
die kalte, unfruchtbare, mdhsam zu gewinnende und, wenn gewonnen, 
Schmerzen erregende Weisheit, an der er sich iibersfittigt hatte. — 
nbis dass ich sähe, was doch wäre, was gut ist den MenschenBöh- 
nen, dass sie es (hun<(, was ihnen heilsam ist zu thun nonter der 
Sonne, die Zahl der Tage ihres Lebens«. Diese letzten Worte spre- 
chen eine Resignation aus, die halb wehmfithig, halb bitter ist. Daas 
für die kurze Zeit, welche dem Menschen auf Erden zu leben ver- 
gönnt ist, ihm das nicht einmal immer klar ist, was für ihn das 
wahrhaft Heilsame und Gute ist , dies ist ein Gedanke , der in nie- 
derbeugender Weise die Schwäche und Ohnmacht des Menschliehen 
enthüllt. 

Y. 4 — 6. schildert Koheleth weiter, in welcher Weise er nach 
Lebensgennss gestrebt habe und zwar ist es in diesen Yersett eine 
höhere Art von Genuss, die hier geschildert wird, die Freude n§m<* 
lieh an grossartigen Werken, welche jedoch alle den Zweck haben, 
die Macht und den Glanz ihres Gründers wiederznspiegeln. »Icli 
führte aus grosse Werke, ich l)aute mir Hänser, pflanzte mir Wein- 
berge. Ich machte mir Gärten und Parke und pflanzte in ihnen al^ 
lerlei Fruchtbäume. Ich legte mir Wasserteiche an, aus Ihnen zn 
wässern den in Bäumen aufsprossenden Wald«. ^^^» '^X?b']r^rT ei- 
gentlich : ich machte gross meine Werke, d. h. ich unternahm grosse 
Werke, unter welchen grosse Bauten verschiedener Art zu verstehen 
sind. — nich baute mir Häuser.« Man kann hier an die prächtigen 
Bauten denken / welche Salomo ausführte, vergl. 1 Kön. 7, 1 — 8. 
9, 19. 10, 18 ff. Indessen denkt der Yerfasser an diese Salomo- 
nischen Bauten gewiss nur im Allgemeinen und jedenfalls nur an die 
Privatbauten, denn höchst unpassend wäre es, hier an die Erbauung 
des Tempels zu denken, wie der Ghaldäer will. — »ich pflanzte! mir 
Weinberge«. Ein Weinberg Salomos wird auch erwähnt Hobel. 8, 
11. Man kann aber daraus, dass nur dieser einzige Weinberg Sa- 
lomo's erwähnt wird, nicht mit Knebel schliessen, dass Sälomb mir 
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diesen einen Weinberg angelegt habe und daaa der Verfasser hier 
Mit Absiohl vergrössere. Selbst wenn jener Schlnss richtig wftre, 
ndssle doch eine absiohtliche Vergrösserung von Seiten deif Ver« 
fassers anwahrscheinlieh gefunden werden» da derselbe hier sohwer- 
lieh darüber refleetirte, ob Salomo einen oder mehrere Weinberge 
gehabt habe. — 0"n^^t komnt nur noch vor Nehem. 2, 6. Hobel. 
4, 13. und Ist am Wahrsoheinlichsten aus der armenischen Sprache 
absuleiten. OT^t bedeutet: Baumgarten, einen grossen mit Biumen 
bepflansten Park, von welchem s. B. die Wohnungen der persischen 
Könige umgeben vraren. Im Gegensalz dam bezeichnet '(a einen 
Garten, in dem kleinere Pflanzen gesogen werden, dberlianpt wohl 
einen kleineren Garten, Gemdsegarten oder Blumengarten, vgl. 1 Kön. 
21, !^. Deuter. 11, 10. — nund pflanzte in ihnen Bfiume von al* 
lerlei Fruchtt«, allerlei Fruchtbftume. Dieser Zusatz steht nicht in 
dem Sinne, wie KnoM meint, dass Salomo seine Gftrten grade mit 
Pruchtbfiumen beflanst habe, weil diese den meisten Genuss gewäh- 
ren, sondern der Nachdruck liegt auf Vb. Dass Salomo die ver- 
schiedensten Arten von Bfiumen in seinen Gfirten pflanzte, soll den 
grossen Umfang und Reiohthum dieser Anlagen bervorheben^ — In 
Y. 6. ist zn bemerken die Form des stat. constr. n'id'i^j, statt des- 
sen man n*)!)*is erwarten mflsste. Vielleicht ist der tongedehute 
Yocal desshalb hier beibehalten, um das Wort von dem sonst gleich- 
lautenden stat. constr. des Plurals von H^d'izi zu unterscheiden. — 
Tit)*)^ ist intransitiv zu fassen: der Wald, der aufsprosst in Bäumen, 
vergl. Provv. 24, 31. Jes. 5, 6. 34, 13. — Die Unternehmungen, 
welche hier in Y. 4 — 6. geschildert sind, gewfthren insofern eine 
höhere Art von Genuss, als sie den Geist in Activität setzen und ei- 
nen Spielraum für die Thätigkeit auch der höheren Facultäten des 
Menschen gewfthren^ Indessen sind hier offenbar nicht solche Un- 
ternehmungen gemeint, welche einen idealen Zweck haben, etwa ei- 
nen nationalen oder religiösen oder auch rein kfinstlerischen, sondern 
ef werden hier* solche Beaten geschildert, welche nur den Zweck 
haben, den Rmhthum ihres Urhebers zu bezeugen und ihm neue Mit- 
tel tum Genüsse im grössten Massstab zu gewähren. Solche Werke 
.vermögen aber, bei aller äusseren Grossartigkeit, kein tieferes Inter- 
esse zu erwecken, desshelb auch keine höhere Befriedigung zu ge« 
währen. 

V. 7 and 8. wird eine andere, obwohl verwandte, Art des Le- 
bensgenusses geschildert, nämlich die Ausdehnung des Besitzes, die 
.Brwerbnng aller Gegenstände, welche sinnliche Freude gewähren kön- 
nen. »Ich kaufte Knechte und Mägde und Sklaven hatte ich , auch 
Heerden von Rindern nnd Schafen hatte ich mehr als Alle, welche 
vor mir waren über Jerusalem. Ich sammelte mir auch Silber und 
€k>ld nnd Schätze von Königen und Ländern^ ich verschaffte mir Sänger 
■nd Sängerinnen und die Ldste der Menschenkinder in vollster Fülle«. 
r)*ta 1331 „Söhne des Hauses« sind Sklaven, welche als solche im 
Hauae des Herrn geboren waren (oixoysfslg, vernae), im Gegensatz 
*§» den «durch Kauf gewonnenen oder in Kriege erbeuteten. Gewöhn- 
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Heb werden diese Sklaven geBinet: rt-'.a "^l^V,^ vgl. fleai. 14rf £4. 
17, 12. Jere». %, 14., oder aech mt^/^ja^ feodb M^ ta. M. 
66, 16. Dieee in Haiwe geborenea Skfaveo atendei ieUMMNur 
Weise in einem a^br patrierebalischen YerbiUinsee m ihres Hfi ^, 
bauen mebr Anbftngliehkeit und wurden desshelb aneb als^ beflQiMieirs 
wertbvolle und auverllssi^ Diener bebracbtel. — ^b n\t^ Diese 
Verbindung des nomen im Plural mil dem oaebfolgeideii verbnai im 
im Singular erklärt sieb hier wie 1, 10. — Die »^bfiUe der JU- 
mge und Linder << in V. 8. sind zu denken tbeU» als fiBseboalui be- 
freundeter Herrseber, tbeils als der Tribut unterjochter Völker. Veifi. 
iber Saloma's Reiebthum 1 Kon. 10„ %7. 2 Chroi. 1^ 15. 9, 20«-** 
91^173 Previnsy dann Gegend, Land im Allgemeinen, fi«de4^^ siefc vur 
in^den späteren Bachern des alten Testamentes. — ^'^ '^.'^^ >^b 
maebte mir, d. b. ich versobafifke, erwarb mir n^'*)tl)l tä^'^IQ vSUm- 
ger und Sängerinnen <<. Ueber diese auch an dem israelitiseb^n |[d- 
nigshofe übliche Sitte, Sänger und Sängerinnen &a halten VM'gi. 
% Sam« 19, 36. Ueberbaupt war es Sitte, dieselben bei festlichen 
Gelegenheiten zuzuziehen, vergL Jes. 5, 12. Amos 6, 5. ^ •«--«■ Die 
Worte n^^V)*) Si'juj werden verschieden erklärt. Einige flbersetzan: 
Weib und Weiber, rc^oj soll dann die rechtmässige Gemahlin, v\*\'ri 
die Goncubinen bezeichnen. Aber diese Bedeutung lässt sich etysM- 
logisch nicht rechtfertigen. LXX äbersetzen es durch : Mundschenke, 
olvoxoovg xai olpoxoag. So auch Hieronymm: ministros vini et 
ministras. Dann wäre n'^UJ von dem chaldäiscben M^ittj »giesseo« 
abzuleiten. Indessen erwartet man hier nicht etwas so Speeielles 

nach dem vorausgehenden allgemeinen CiH '^yn n*)A^3^r). Bs ist 

o 
daher am Wahrscheinlichsten die Ableitung von iAjcXJm „Menge, ^fille«. 

Danach bedeutet nh'^ujl irr^ »Menge and Mengen«^, d.h. in grft a a 
ter Menge, also; »die Vergnügungen der Mensobensdbne in vollster 
Falle«, in reichstem Masse, alle nur mögliehen Vergnagungen. Dies 
giebt einen angemessenen Sinn, indem es passend ist, dass Salome 
die Aufzählung seiner einzelnen Güter mit einem solebea. allgemainei 
zusammenfassenden Ausdruck sohliesst. — V. 9. spricht Salonu) 
aus, wie er durch Solche Fülle des Beicbtbums, sowie auch durch 
seine Weisheit den b^bsten Ruhm und Ghuis de« Namens • erlmogt 
habe. »Und ich war gross und grösser als Alle, welche vor mir über 
Jerusalem waren, auch meine Weisheit half mir«. '^MD'inn "^^^^lA 
»ich wurde gross und fügte hinzu a^hr als AU« il.s. w.'«, d.' h.: ioh 
wurde gross und grösser ala Alle «. e. w. — "^b, M^i^^ "^^^^H ^ 
»auch meine Weisheit ßiaud nur«. Dies üisseii Einige: ^meine Weis^ 
heit verblieb mir, so z. B. die Vulgata: perseveravit meeum. Aiioh 
nach Hiiwig ist dies der Gedanke) dass bei all* dem Vielen und Man- 
nigfachen, das Salomo unternahm, er doch stets das klare Bewuasl^ 
sein dessen behalten habe, was er wollte. Aber dieser Gedanke ist 
doch zu gesucht» Besser nimmt man die Worte: »auch meine Weisfaeijt 
stand mir<< in dem Sinne: sie stützte^ unterstützte mich, nämlieb'in 
der Erwerbung immer grösseren Reichthumes und Ruhmes» So aeheitt 
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•ttoli Bwald daii Sion m lliSMiiy iidem er ttbersalii: »auch meine 
WtMiait äim^ mir<«. — V. 10. Mft KobeleUi, dMs er die Falle 
der CNlter^ welch* er beeeüen, eneh in vollsten Masse su geniessen 
festtehl, in keiaer Hinaiobi die Befriedigunf seiner LosI grehemmt 
habei so dass also das, was man Lebeoasrennss nennt, von ihm durch- 
aus erschöpf! sei, n Alles was meine Augen hegehrten, Terweigerte 
ich ihnett nichl, hielt SMin Hera von keiner Freude aurttok, denn 
mein Hers freute sieh an alF meiner Mähe und dies war mein Theil 
von all* meiner Mihe«. Die Augen können insofern besonders als 
Sita dea Begihrena heieichiiet werden, als in ihnen vorangsweise der 
inaare Wunach aeinea ainnHchen Auadmck findet. Vergl. Pa. 145, 

15. I Kön. 20, 6. I Job. %f 16. r^ »Ich aog nicht aurttok mein 
Hera von Jeglicher Freude«, d. h. ich aog mein Hera vor kein* 
Fretde aulOck, ich liess jedem Begehren freien Lauf. — »Denn 
mein Hera flreute sich an aller meiner Mahe<<. \nv MOhe iat hier 
das mOhsam Erworbene, hx;^ iai hier mit fia conatruirt, was aal- 
ten vorkommt, ea iat eigcntfich: Freude schöpfen aus einer Sache, 
vergl. Provv. 5, 18. -^ »und dies war mein Theil von aller meiner 
Mflbea« Diese Worte haben den Sinn: Von all* den unermesslichen 
Besitatbtitoern I die ich mir mflhsam errungen hatte, konnte ich nur 
das mein eigen , meinea Theil , meinen Antheil nennen , was ich da- 
von au genieasen vermochte, erat durch den Gennss wird ein Gut 
aum wahrhaften Bemta. Hierin liegt angedeutet, dass grosse Besita- 
thttmer nicht ein so Aberschwängliches Glflck au gewfthren vermö- 
gen, wie Manche wfibntn, da die Genussflhigkeit des Menschen eine 
lehr heMhrInkte ist. 

V. 11. engt Salomo, dass er anletat doch alle die im Vorher- 
gehenden geschilderten Berntthungen um Lebensgenuss als nichtig und 
eitel erkannt habe. »Und ich sah an alle meine Werke, welche 
aMhe HAade getban hatten und die Mühe, mit der ich mich gemüht 
hatte, sie.au thua und mebe. Alles war eitel und windiges Streben 
i»d keine« Gewinn giebt es unter der Sonne.« '^\&3|73'-b:ss *>;$< Ti'^ai} 
»ich wandte mich auf alle meine Werke«, d. b.' ich wandte meine 
HIckei au ihnen hin, blickte aie an. — Ueber m^ nns^"^ vergl. 1, 

16. und aber 1h*nr;v i, a. Die Nichtigkeit des Sicbmühe'ns um Ge- 
mms heatebi dtfriq, !daaa von einer aolchen Mühe kein t'inr}^ bleibt, 
daaa der fleauaa, wenn er erschöpft ist, nur das Gefühl der Leere 
«urOeklftaftt» kein danerhaftea Besultat, welches gewonnen wäre, so 
dMs 4er Aufwand von Kraft, welcher stattgeftinden hat, um den Ge- 
auaa an erzielen, hinterdrein ala thöricht und sinnlos erscheinen muss 
und dar Menaah aieh an einem solchen Streben nach Genuas niemals 
liefriedigei kaon^. well in. ihm das unabweialiche Bedflrfniss liegt, aus 
aeinem Streben eiten wahren, unverlierbaren Gewinn, ein bleibendea, 
ewigea Gut hervorgehen au sehen. Es iat dessbalb sehr beaeichnend, 
wcAa. hier Salomo, nachdem er alle GenIsse erschöpft bat, nicht 
etwa mit. Befriedigung sich daran erinnert, sondern grade, weil sein 
-ganaea Lebea auf > Genuas gerichtet war, von dem trüben Gefühl er- 

wkdy . dfs«< ea gn k^ l>laibfMidea Gut tue den MaMchcngeb«. 
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Den Hauptgedasken dea fol^eodan Abschnitta (V. liK<*^4^.]i iMt 
maD verschieden angegebee; daa Richtige aeheiol diea, dtas Kobeleih 
hier darlegt , wie der Weise keinen Vormg hebe Vor deai Tliorefe, 
weil er denselben Naturgeselsen nnterliegt und weil der Thor oft • die 
Früchte von der Arbeit dea Weisen genieaal) welche Betracblnn^ den 
bittersten Lebenshaaa za erregen geeignet ist. Diea wird V^ 12. mh 
nächst dargestellt an dem Beispiel eines KOnigs, der nie wiaeei kam, 
ob. nicht ein thörichler Nachfolger alle Frtlohle aeinaa weiaen Wir- 
kens zu Nichte machen wird. nUnd ich wandte mieh in aehen -Weia« 
heit und Sinnlosigkeit nnd Thorheit, wie doch derMenack sein werde, 
welcher dem Könige nachfolgen wird, verglichen mit dem^ weiokea 
aie vorher dazu erwählt haben.« Dieser Vera wird veraehieden er- 
klärt und ist besonders auch desahalb schwierig, weil alch aiie^ dem 
Zusammenhang nicht mit Sicherheit auf seinen Sinn achlieasen Jiaat. 
Die alten Uebersetzungen zunächst können gar keinen Anfeehhme ge- 
ben, da sie zum Theil völlig sinnlos sind und bei den LXX oben* 
drein der Text cormmpirt ist. Die wichtigsten Erklärungaversncke 
sind folgende. J. H. MiekaeU$y dem auch Knobel im Weaenilichea 
folgt, erklärt das zweite Yersglied: was wird der Mensch thun, der 
nach dem Könige kommen wird, d. h. nach mir, der mir in dar 
Herrschaft nachfolgen wird. Er wird dasselbe thnn, was schon ver- 
langst Andere thaten, nämlich, dasa, wenn sie die Gfiter ihrer Vor- 
gänger oder Eltern erben, Aenderungen damit vornehmen, aie ser> 
rtitten und vergeuden, und so ist es zu fdrchten, dass ein Jeder, 
der mit Weisheit das Seinige verwaltet, vergeblich gearbeitet habe. 
Ist diese Auffassung nun aber auch dem wesentlichen Sinne naeh 
nicht unrichtig, so kann man doch nicht unmittelbar ao Vieles ergän- 
zen und in den Vers hineintragen nnd die Worte >in^lD9 ^:39**'ntDj| 
können nicht eine so ausführliche Gedankenentwicklnng in sich tra- 
gen, wie die von Michaelis angegebene ist. -«-* Eine andere AofliM- 
sung befolgt RosenmUüer. Er übersetzt: denn wer ist der Menaeh, 
der nach dem Könige kommen kann? &*1M aoU hier einen Privat- 
mann, einen Mann in untergeordneten Lebenaverhältniasen bezeichnen« 
Wie könne ein Solcher erwarten, dass er eine ansgebreitelere Le- 
benskenntniss erlangen könne, ala der König Salpmo! Za den Wor- 
ten: ^nnt)!^ ^^3) *nAZ3M~nM ergänzt Roaenmfiller: SltD»; ndaa, waa 
man schon gethan hat, wird er than<<, nämlich ein aomer Heneek. 
Das soll heissen: er wird nichts Nenea thnn können ,• keine nenen 
und grösseren Versuche mit. dem Leben anstellen können, als ich 
gethan habe. Aber diese Ergänzung von )n^9^'i wäre hier dook 
ausserordentlich hart, ausserdem kann auch das ganz allgemeine b"jK 
nicht wohl den Privatmann im Gegensatz zum König bezeichnen nni 
auch dem Sinne nach ist diese Erklärung RosenmfiUers gezwungen. -— 
Hiiug übersetzt das erste Versglied: Ich wandte mieh anznaehen die 
Weisheit, doch sie ist Unsinn nnd Thorheit. Im zweiten Hemiatiek 
will Hi^ig statt sirr^^y lesen nn'itDy und übersetzt danaoh: waa 
wird der Nachfolger des Königs thnn? Dos, was schon voHämpi 
mar sein Thun, Diese acharftonfge Conjectnr ist aber democb «obl 
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mlfisslg, weil diese fante AufTassaiigtweife anhalibar isl. Denn die 
Ueberseliang des ersteo Yersfliedes: »la erlteneeo Weisheit und sie 
ist Tborheil « lissl sieh weder spraohlicb, noch dem Sinne naob re€hl-> 
ferlifeo. Man mOsste dann doeh erwarten, dass dieser scharfe Ge- 
^ensata mehr dnroii den Ausdrnek berTorgehoben wire, wenn auch 
nur darch Wiederholoiig von t^Wr\j aber so, wie die Worte hier 
verbanden sind, kann ein solcher"^ Gegensatt nicht angenommen wer- 
den. Ausserdem ist gegen diese Erklärung einsnwenden, dass Kobe«* 
leth sonst nurgends die Weisheit an sich Thorbeit nennt, dass dies 
seiner gansen Anschauungsweise völlig widerspricht und a. B. schon 
sum folgenden Verse in schneidendem Gegensata stehen würde. -— 
Als die richtigste Auffassung des Verses ist die Erklärung Ewakti 
au betrachten. BwM nimmt n)9 in dem Sinne: »welcher Art«, 
also: welcher Art der Mensch sei, der dem König nachfolgen wird, 
HM »mit dem«, d. h. verglioben mit dem, »den man vorher daau 
wählte*', d. h. verglichen mit seinem Vorgänger. Diese Bedeutung 
von r\tk 9ergUek$n nmi ist analog der ähnlichen Bedeutung von D^, 
vergL 2, 16. 4, 16. 7, 11. Etwas hart scheint der Ausdruck nach 
dieser Auffiassung allerdings, doch erklärt sich diese Härte genttgend 
daraus, dass der Hel^äer den Begriff: Vorgänger nicht gut durch mm 
Wort auszndracken vermochte und desshalb zu einer Umschreibung 
seine Zuflucht nehmen musste, durch welche leicht eine gewisse Un* 
deutlichkeit verursacht wurde. Daa erste Versglied ist hienach so su 
verstehen, dass Koheleth versucht habe, das relative Verhältniss der 
Weisheit und Thorbeit zu erkennen, den Werth beider, und dass er 
au diesem Zwecke eine einzelne Lebenserscheinung betrachtet habe, 
welche ihm alt König besonders nahe lag, nämlich wie oft die Wir- 
kungen einer weisen Regierung durch die Thorbeit des nachfolgenden 
Regenten aufgehoben werden. Grade Salomo konnte in dieser Hin- 
sicht ein Beispiel geben in Bezug auf seinen Nachfolger Rehabeam. 

V. 13. und 14. wird dargestellt, wie zwar die Weisheit abso- 
lul genomoran einen unbedingten Vorzug hat vor der Thorbeit, dass 
aber dennoch der Weise nicht weniger als der Thor der Naturgewalt 
mterllege und so ein eigentlich praktischer Vortheil der Weisheit 
nicht vorhanden sei. »Ich sab, dass einen Vorzug bat die Weisheit 
vor der Thorbeit, wie einen Vorzug hat das LioEt vor der Finster- 
niss. Die Augen des Weisen sind an seinem Haupte und der Thor 
gebt in Pinsterniss, doch erkannte ich auch, dass em Schicksal sie 
Alle trifft. <( Es ergiebl sich aus V. 13, wo die Weisheit als ein 
wesentKches Gut bezeichnet wird, dass Koheleth diejenige skeptische 
Denkweise ganz fem liegt, welche Oberhaupt eine absolute Wshrheit 
und Wahrheitserkenntniss läugnet und welche jede Art von Ueber* 
Zeugung von ihrem Standpunkte aus sIs gleich berechtigt betrschtet, 
indem sie dieselbe flllr etwss rein Zufälliges, nur durch äussere Be- 
dingungen BewhiLtes hält. Koheleth hält immer fest, dass es ein 
evrig Wahres, ein Absolutes im Gebiete der Erkenntniss giebt und 
den Besitz dieses Wabren, die Weisheit hält er fUr ein Grosses und 
flerrlichei, nur darauf geht seine Klage, dass die KrafI dieser Weis- 
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heit; welche ein so reiches inneres Leb«n im Menieheü ichafll, 1» 
Iceiner Weise die äusseren natCirliehen Sehrankeu, welche dem Matt« 
sehen gesetzt sind, zu überwinden rermag. BedeatmigSvoU 10! dts 
Bild, darch welches die Vortrefflichkeil der Weisheit hier amigt* 
drückt wird: »wie einen Vorzag hat das Licht vor der FiusterniM.« 
Hierin ist der alnobOe Werth der Weisheit aasfesproehen* yH» das 
Licht eine schöpferische Kraft ist, die in sich ein selhstsündifea Le-* 
ben tragt und überall, wo sie hindringt, Leben schafft, die Finster» 
niss dagegen nur eine Negation des Lichtes, ein Starrea und TodtiBS^ 
so ist in der Weisheit allein die wahre Kraft des Lebens, wftbrend 
die Thorheit das Nichtige, Leere nnd Wesenlose ist. Im erste» Cllieda 
Von V* 14. wird nun dieser absolute Vorzng der Weisheit vor der 
Thorheit in Bezug auf das einzelne Individuum ausgeführt üDer 
Weise«, was den Weisen betrifft, »seine Augen sind an seinem 
Haupte «<, d. h. an dem rechten Orte, er hat den voUen debraiich 
seiner Sehkraft, »aber der Thor, in Pinsteraisa wandelt er<i, weil 
ihm nfimlich der Gebrauch seiner Augen entzogen ist. Das Mbliohe 
Auge entspricht der geistigen Sehkraft. Wie die äussere Well aar 
durch das leibliche Auge aufgefasst werden kann, so kann das in» 
nere Wesen der Dinge nur angeschaut werden durch die Weiahait 
als das Auge des Geistes. Der Thor dagegen kann keinen reinaa 
Eindruck von diesem geistigen Universum empfangen, weil ihm das 
Organ zur Erfassung desselben fehlt. — Obwohl nun aber auf diese 
Weise ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Weisen und dam 
Thoren sich herausstellt, so steht doch der Welse seinem ftuaaerin 
Schicksal nach in gewisser Hinsicht dem Thoren ganz gleich and da 
in ihm natürlich ein gesteigertes Selbstgefühl vorhanden ist, so nass 
ihm dies ein bitteres Gefühl erregen. »Doch erkannte ic^ ancbi 
dass ein Zufall sie Alle trifft. t3a steht hier adversativ, vergl. 3, 
13. 4, 8. 16. — ^"üj^^ n^^t, was dem Menschen begegnet <<, das 
Geschick, findet sich in dieser Bedeutung nur im Koheleth^ vergl. 
V. 15. 3, 19. 9, 2. 3. — Das Geschick, das den Weisen und den 
Thoren in gleicher Weise trifft, ist zu visrstehen von der Naturaeite 
des menschlichen Lebens, auf welchem Gebiete der innere Werth der 
geistigen Persönlichkeit keinen Unterschied begründet. Hieraus aicht 
nun Koheleth in V. 15. den Schlass, dass der praktische Qevwa 
der Weisheit in Vergleich mit der Thorheit doch auch nichtig aei, 
da die Gränzen der Menschheit für Jeden dieselben bleiben. »Und 
ich sprach in meinem Herzen: Wie der Zufall des Thoren iai, wird 
er auch mich treffen und warum bin ich denn noch weiser, and iah 
sprach in meinem Herzen, dass auch dieses eitel ist.« Bemerkaaar 
werth ist die Gonstructiou : '^y^^fO '^^N &j »auch ich, mich wird es 
treffen. << Vergl. zu dieser nur selten vorkommenden Hervorbebang 
der Verbalperson durch Voransteilung des abgerissen gesetzten Pro- 
nomens 2 Cbron. 28, 10. — tN bedeutet hier: wenn doM »0 iti, 
wenn doch ein und derselbe Zufall den Weisen und den Thorax 
trifft. Vergl, über diesen Gebrauch von tK Bwaid §• 340 fai. -i— 
1\ti\'> ist eigetttlieh Participium: das Uebrigbleibende; dann,. w|i!4i.# 
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ralMiMDtivisoh gebraaohl: der Voriheil, Gewinn, Vonug, nnd hieraus 
teilet sioli ab die adverbielle Bedeutung: wMkr^ welche es an dieser 
Stelle hat. — Das Subject, welches durch riT bezeichnet wird, ist 
etwas uubestiaint; keinenfiills ist damit gemeint die Weisheit an sich, 
da dies dem Vorhergehenden durchaus widersprechen würde. Es 
wird vielmehr diese Ordnung des Lebens selbst, wonach der Weise 
dasselbe Gescfaiek erflihrl, wie der Thor, als etwas Nichtiges be- 
seichnet« b^k^ wird nimlioh nicht nur von den snbjeotiven mensch- 
lichen Bestre^gen gebraucht, sondern auch von den Schicksalett 
der llenschett, vergl. V. 19. 8, 10. 14. In diesem Sinne gebraucht 
nähert sich b^rj der Bedentiing: 60$$, teräerbtieh^ nnd es steht 
auch in eolohen FiUen hliuflg snsammen mit Ausdrucken, welche 
• hose« bedeuten» wie rry"), :f'^ oder auch '«bti, a^'i )ipy vergl. 
V« 21. 4 > 8. 6, 2. Den ^(Jebergang su dieser Bedeutung von der 
urspranglicheii Bedeutung: eiiel^ mtehüg kann man darin finden, dass 
b:)^ in solchen Fällen gewissermassen im transitiven Sinne steht: 
Etwas, was da«i beiträgt, das Leben nichtig nnd eitel an machen. 
So hat es ft. B. an dieser Stelle genau genommen keinen Sinn^ dass 
dieses natflrUche Verhältniss, wonach der Weise nnd der Thor ein 
und dnsseibe Schicksal haben, als etwas Nichtiges beseicknet werde, 
es ist aber Etwas, was den wirkt, dM Streben des Menschen su 
einem eitlen, vergebHohen su machen und dies hat der Verfasser im 
Sinn^ wenn er hier in unbestimmter Weise sagt: Auch das ist eitel, 

V» t.6. wird dieser Gedanke in einer einseinen Beziehung be-< 
grOndel. »Oenn kein ewiges Andenken hat der Weise, gleichwie 
der Thor, weil längst in den kdnAigen Tagen Alles vergessen ist 
und vm stirbt nicht der Weise gleich dem Thorenl«< Als das, 
worin alle Measehen das Gleiche erfahren, sowohl Weise als Tho* 
ren, wird hier, die Vergänglichkeit ihres äusseren Dsseins, selbst in 
der Erinnerung der Nachwelt genannt, woraus man schdnbar schlie- 
ssen könnte, es sei im Wesenllichen einerlei, wie ein Mensch gelebt 
habe.— Ueber den etat, constr. 1^*1^| vgl. 1, 16. — Vpdn M 
»mit dem Thoren« steht vergleichend: »wie der Thor«, vgl. 7, 11. 
Hieb d, 36. 37, 18. Aehnlich ist der Gebrauch von n« in V. 12, 
— Xi\\p\f gehört Bu Y't'ldT nein Andenken fttr die Ewigkeit«, ein 
ewiges, bleibendes Andenken. — ^^ai ist mit naDUJä zu verbinden: 
indem schon längst Alles vergessen ist. — D'^i^ah )3'^^^? i^^ ^®~ 
cusativ der Zeit: in den künftigen Tagen. — » Und wie* stirbt der 
Weise gleich dem Thoreo.« Dieser Ausruf soll die Wahrheit des 
Gesagten als gans onbestreitber hinstellen, indem er an die Erfah'^ 
rnng des Lesers appeUirt. Es bildet dies auch wohl eine gewisse 
Steigerung gegen das Vorhergehende, denn in Bezug aiuf die Erin- 
nerung der Nachwelt könnte man doch wenigstens einen relativen 
Unterschied iwisehen dem Weisen und dem Thoren geltend «uiohen 
wollen, dem Tode aber unterliegen Beide in genz gleicher Wdse, 

Da nun so auch die höchste Kraft des geistigen Lebens, die 
Weisheit, den Menschen nicht zu befreien vermag vom Joche des 
NftnrfesetzeSi «o kfinpi „dyrcb diese Befrachtung ein bitterer Lebens 
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hags entstehen, den Koheleth in Y. 17. ausspricht: »Und foh 
das Leben, denn es lastete aaf mir das Thnn, welches geihn wird 
unter der Sonne, denn Alles ist eitel and windigea Streben.« HSiD 
bezeichnet nicht nothwendig den starken Affect des Hasses, es kan 
auch eine stillere Art von Widerwillen und MissfaUen beseiohoM 
(vergrl* ^^s* 1, 14. Arnos 5, 12) und in diesem Sline itl et a«ch 
wohl hier zu fassen, Wie auch die Vulgata flberselzt: tmedMmi ■• 
vitae meae. — *^b9 9"^ '^*L » denn böse war auf mir « das Thi% 
welches gethan wird unter der Sonne, 4. h. es qiNIlte weh im 
Anblick desselben wie eine drückende, niederbeugende Last. - IMcr 
diesen Gebranch Ton ^9 rergl. EwM $. 217 i 7. 

Y. 18. 19. sagt Koheleih, dass auch darin die Eilelkcit des 
menschlichen Lebens sich zeige, dass man niemals weiss ) wev die 
eigne Arbeit zu Gute kommt, ob nicht ein unwürdiger Nachfolger 
die Früchte derselben gemessen wird. »Und ich hasste alla neine 
Mühe, womit ich mich gemüht unter der Sonne, dass ich sie fiber* 
lassen sollte dem Menschen, der nach mir sein wird. Und -wer 
weiss, ob er weise sein wird oder thöricht und doch wird er herr- 
schen über alle meine Güter, die ich ermüht habe mit weiser Mibe 
unter der Sonne; auch das ist eitel. << In Y. 18. sagt Koheleih n* 
nächst im Allgemeinen, dass es etwas Bitteres ist, dass der Mensoh 
von dem durch eifriges Streben Erworbenen für sich selbst oft gar 
keine Frucht gewinnt, sondern dasselbe einem Anderen zur willkflhr- 
liehen Benutzung überlassen muss. -— idH'^SK ist Imperf. Hipbil von 
TV\'i, vergl. über diese Form Ewald $. 122 e. -^ »Dem Menseheii 
welcher nach mir sein wirdff, d. h. meinem Nachfolger, Erben. «^ 
In Y. 19. wird der Gedanke von Y. 18. noch gesteigert, inden der 
Mensch nicht nur überhaupt seinen mühsam erworbenen Besitz eineA 
Anderen zu beliebiger Yerwendung überlassen muss, sondern es auch 
sehr möglich ist, dass dieser Nachfolger ein Unwürdiger ist, welcher 
in thörichter Weise das Ererbte gebraucht. — ^73!^ n Mühe « ist 
hier, wie Y. 1 0., das mühsam Errungene, das Resultat der Mühe und 
ebenso bezeichnet das Yerbum ^73^ mit Mühe erringen. tnbniMD 
'^nTS^Dfjuj^ n welche ich ermfiht habe und weise gewesen bin«, d. h. 
welche ich mit von Weisheit geleiteter Anstrengung erworben habe. 

Y. 20. und 21. wird derselbe Gedanke, der in Y. 19. ausge- 
drückt ist, noch einmal in einer etwas anderen Wendung ausge- 
sprochen. »Da wandte ich mich, mein Herz verzweifeln zu laisseB 
ob air der Mühe, womit ich mich gemüht hatte unter der Sonne. 
Denn da ist ein Mensch, der sich müht mit Weisheit und Einsicht 
und Tüchtigkeit und dem Menschen, der sich nicht darum gemüht 
hat, muss er es geben als seinen Theil, auch das ist eitel und ein 
grosses Uebel««. '«niaDI »und ich wandte mich". n^D eigentlieh: 
sich drehen, heisst hier: sich zu einer Sache hinwenden, indem man 
gleichsam das Angesicht nach einer anderen Seite hindreht. — Y: 2t; 
»Denn es ist ein Mensoh <<, es giebt Menschen, »dessen Mühe ist mi#Weis-; 
heit und Einsicht und Tüchtigkeit«, dessen Thätigkeit eine einsiebtsrolllf 
und eifrige ist. ^ Die Bedeutung von |hn^,^ wird versehredeh enge- 
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^ben. Bioige nehmen ee in der Bedeotang: Glück, Gedeihen, aber 
dies giebt im Zusammenhang kdnen angemessenen Sinn. Denn der 
Gedanke isl hier der, dass etwas angegeben werden soll, wodurch 
die bittere Empfindung, das erworbene Eigenthum einem unwürdigen 
Erben hinterlassen lu müssen , noch geschärft wird. Dies geschieht 
nun dadurch, dass der Besitz als ein durch Anstrengung der geistigen 
Kräfte schwer errungener bezeichnet wird, was es doppelt schmerz- 
lich macht, denselben der willkürlichen Verwendung eines thöriohten 
Jfensoheo überlassen zu müssen. Es wäre desshalb hier unpassend, 
wenn der auf einen unwürdigen Nachfolger zu vererbMde Besitz als 
ein durch Glück erworbener dargestellt wäre, da man es in diesem 
Falle natüriieh linden müsste und nicht besonders beklagen könnte, 
wenn das ohne eigene Mühe erworbene Gut durch Erbschaft einem 
Anderen lufällt, der sich auch nicht darum gemüht hat. Vielmehr 
erwartet man neben Hfzpirt und na»"!, welche hier als Eigenschaften 
der erwerbenden Thätigkeit angegeben werden, noch einen Begriff, 
welcher die Energie, die kraftvolle Anstrengung ausdrüokt, welche 
lum Erwerben besonders miterforderlich ist Diese Bedeutung kann 
aber ^N'ivjd auch wirklich haben, indem das Stammwort ^\z3d ur- 
sprflngUeh bedeutet, Etwas auf die rechte Weise angreifen, grade 
auf das Ziel hinarbeiten, woraus sich für t'i^w:) der Begriff der 
Tüchtigkeit, der sittlichen Energie ergiebt. Diesen Sinn finden auch 
schon mehrere alte Uebersetzer in dem Worte, so LXX, welche es 
duroh apdgBia übersetzen ; Symwuushm: yogyartig. Dass C. 5 , 10. 
^'t'nvld allerdings »Glück« bedeutet, kann gegen 'diese Auffassung 
nicht bewmsen, da in f^'IV}^, wie Hihig bemerkt, die Bedeutung 
n günstiger Erfolg« erst eine abgeleitete ist. — »und einem Men- 
schen, der sich nicht darum gemüht hat, giebt er es als seinen 
Theil.« Ewald fasst das Suffixnm in tinn*^ so auf,, dass es dasselbe 

VI* 

bezeichnen soll, wie das nachfolgende ^pbn, er giebt es, nämlich 
seinen Antheil, dem Anderen, so dass *)pSn eine Erklärung des 
vorhergehenden Suffixums wäre. Es würde dies demnach zu den 
Fällen gehören^ wo auf ein im Satze wichtigeres nomen zuvor durch 
ein pronomen hingewiesrn wird. Aber hier wäre dieser im Hebräi- 
sehen überhaupt nicht sehr häufige Sprachgebrauch nicht in der Weise 
begründet, wie dies sonst der Fall ist, da eine solche pleonastische 
Verbindung in der Regel nur dann stattfindet, wenn ein besonderer 
Nachdruck auf dem nomen ruht, welchem ein solches pronomen vor- 
ausgeaehiekt wird. Ein solcher besonderer Nachdruck kann hier aber 
nicht auf *)p\>n liegen, wenn es in dieser Weise construirt wird, da 
es dann nur allgemein »seinen Besitz, sein Eigenthum« bezeichnen 
könnte* Auch lässt sich die Construction einfacher fassen, indem 
man das Suffiium in ^S3n^ auf das vorhergehende ^729 bezieht, das 
Snffiznm aber in ^p^^n auf das zweite D'iN, den Menschen, an wel« 
ehen der Besitz übergeht, so dass es also nicht heisst: er giebt 
ihm seinen Theil, den Theil, den er hat, sondern er giebt es ihm 
als seinen Theil, Antheil, m seinem Theil, zum völligen Besitz. Es 
eneMnt dieser Gedanke besonders passend , wenn man den eigen« 
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Ihdmlicben Begriff erwagt, de« pbti ausdraokt Der Befits iil ä^ 
gentlich nur du gebuhremäe, rechlnissige Theil dessea, der iia 
doreb die eigene Kraft gewinnt oder doch wenigsteu oHk BinMht 
verwaltet und bewahrt. Nun aber scheint es bei der VererbaB|r ei- 
nes Eigenthums als eine willkührliche, onangenesseoe Ffigoogr, dtss 
ein thörichter Nachfolger Aber das von einem Anderen BrworbiM 
schalten soll, als gebührte dies ihm, als wäre dies seiB .«wpfif 
liebes Anrecht, sein Theil. 

V. 22. and 23. schliesst Koheleth an die vorhergehei 
ben Betracbtiingen einen Klageruf allgemeineren Inhalts an, 
sich namentlich bezieht auf das schon am Scblosa von V. 11« 
gedeutete, dass keine Mühe und kein Streben des Mensehea ei« bki- 
bendes Resultat erziele, welches die angewandte Anstrengung wahr* 
baft zu belohnen vermöge. nDenn was wird dem MenaeheB darah 
alle seine Mühe und das Streben seines Herzens, womit er sieh niht 
unter der Sonne. Denn alle seine Tage sind Schmenen «od Bn* 
muth ist sein Geschäft, auch in der Nacht rubt nicht sein Han; 
auch das ist eitel.« V. 22. bezieht sich nicht anssc hi ieaali c h Mi 
den unmittelbar vorhergehenden Gedanken, wie KnoM will, fp daaa 
desshalb alle Mühe des Menschen eitel genannt wäre, weil er aft 
das durch diese Mühe Erworbene einem unwürdigen Nachfolger Aber- 
lassen muss, sondern, obwohl V. 22. hieran zunächst anknApft, ao 
wird doch der Gedanke verallgemeinert und die Nichtigkeit des 
menschlichen Strebens Überhaupt ausgesprochen, abgesehen von jener 
specielleren Bezidiung. HU9>ig bemerkt, es werde hier dem Em^ 
würfe begegnet, dass der Mensch schon während der ArlMit (etwa 
durch Genuas, welchen sie ihm bereite) einigen Lohn bezielM. Dies 
liegt wenigstens mii in den Worten. — lieber die chaldaiairende 
Form njh vergl. Hiob 37, 6. — Der Ausdruck 'lab 1i''^*l »da 
Streben seines Herzens« bezeichnet hier die Pläne und Entwfirfe, 
welche der Mensch bei seiner Arbeit hat, welche er durch die Ar- 
beit ausführen will; auch diese verfehlen häufig ihr Ziel, indem sie 
sich im Fortschritt der Arbeit selbst als unausführbar beraosatellen. -^ 
Das adjectivum verbale b?39 bekommt durch die Hinzusetzung das 
aelbstständigen pronomen*s M^tl ganz die Kraft des Participinma, jo 
dass unmittelbar ein Accusativ davon abhängt, indem eigentlich an 
construiren ist: die Arbeit, welche er arbeitet. In dieser partidpia- 
len Bedeutung steht bTs:^ dann aber wieder für das praesens, welche 
Verwendung dea Particips im präsentischen Sinn Koheleth ihcriM^rt 
liebt, vergl. V. 18. 3, 9. 4, 8.— i^ V. 23 soll nicht gmde die 
Begründung ausdrücken, sondern es leitet nur mit Nachdruck die di- 
recte Rede ein. — n Kummer ist sein Geschäft«, seine Besohifti- 
gung; seine Beschäftigungen sind alle so von Sorgen and Beschwerp- 
den begleitet, dass sie etwas durchaus Kummervolles sind, niohta.ala 
Gram und Kummer. Ewald übersetzt diese Worte: nond UnaMth iil 
aeine Qual.«< Aber dies wäre doch eine zu tautologiscbe AnadmcloK 
weise. — Der Sehmerz, von welchem hier die Rede ist, besteht wo^ 
augaweiae darin, dass die Arbeit des Menschen kein fieanltat Mnflf 
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dau sio vielmehr nur ihm selbst vielfache Sorge und Kammer berei- 
lel| dass ihm iD den Mdhen um Vergebliches der GeVinn des Da- 
seioB Terloren geht.— naach in der Nacht schlttft nicht sein Hers.« 
Dieser Aasdruck lil sehr bezeichnend. Es ist dabei wohl gedacht 
an unruhige, tii|ttliohe Trftume, welche den von sorgenvollen Plftnen 
Erfüllten peülfen. Wfthrend die Glieder des Leibes vom Schlafe 
umfangen sind, ist das Herz, der Geist noch wach, ihm wird die 
wohlthltige Erquickung entzogen, die der Schlaf fUr den Geist nicht 
minder,. als für den Körper bietet. 

Naehdem sa Koheleth in diesem Abschnitt die Nichtigkeit des 
menschlichen Lebens in verschiedenen Beziehungen dargestellt hat in 
einer so lebendigen Weise, dass zuletzt die erörternde Darstellung 
in einen Ansruf bitterer Klage dbergeht, wendet er sich am Schlosse 
des Abschnitts (V. 24 — 26) dazu, anzugeben, was nun doch als 
wirklich Werthvolles, Reales im Leben bleibe. Es tritt sonach hie« 
mit zum ersten Male gewissermassen eine Reaclion ein gegen die 
bisher festgehaltene negative Tendenz der Lebensbetrachtung, eine 
Reaction, welche ausgeht von dem wiederhervortretenden Glauben an 
die alttestamentliche Offenbarungswahrheit und welche hier nur in 
kurier Ausführung, fast unvermittelt und abrupt eintritt, allmfihlig 
aber immer nachdrücklicher sich entwickelt, bis am Schlosse des Bn«> 
ches der positive Glaube den vollen Sieg gewinnt über alle Skepsis. 
»Kein Gut hat der Mensch, ausser dass er esse und trinke und 
seine Seele Gutes schauen lasse bei aller seiner Mühe, auch das 
sähe ich, dass es von Gottes Hand kommt. Denn wer kann essen 
and genlessen ansser durch ihn? Denn dem Menschen, welcher ihm 
wohlgeflllt, glebt er Weisheit und Einsicht und Freude und dem 
Sünder giebt er Qoal, anzuhttufen und zu samlneln, um es dem za 
geben, der Gott geflllt; auch das ist eitel und windiges Streben.« 
Dass mit diiesen Versen ein anderes Element in die Darstellung ein«* 
tritt, zeigt sieh schon darin, dass hier zuerst die Rede ist von dem 
persönlichen Gott, dem Gott des alten Bandes, der den Sünder straft, 
aber Wohlgefallen hat an dem Gerechten, während das Vorherge* 
hende mehr eine Anschauung voraussetzen zu lassen schien, wonach 
die Welt bestimmt und geordnet ist durch Gesetze, die ihr Ursprünge 
lieh inwohnen, wonach sie eine anbewusste Macht ist, welche ihre 
Lebensflihigkeit in sich selbst trägt und nach einer inneren blinden 
Nothwendigkeit sich entwickelt. 

Koheleth hat im Vorhergehenden gezeigt, wie alles Streben, 
im Gennss eine Befriedigung zu finden, ein falsches ist, wie auch 
alle iosseren Resultate, die der Mensch durch seine Arbeit, durch 
seine Einsicht und energische Thätigkeit zu Stande bringt, ungewiss 
und vergänglich sind, es drängt sich ihm nun unabweisbar die Frage 
aof, ob es denn gar Nichts gebe, was wenigstens eine relative Be* 
friedigung dem Menschen zu gewähren vermöge. Denn diese Frage 
ist durch die vorhergehende Erörterung keinesweges von vornherein 
aosgeschlossen , denn es sind immer doch nur einzelne Seiten des 
Lebens, an denen der allgemeine Ausspruch, dass Alles eitel sei. 



bisher ausgeftthrt ist Koh^leth erkenpl nuD.suoäcbsl als ein wirk- 
liches Gut aa* iliQ einfache, immiUelbare Freade am Leben. »Ken 
Gut i«l am MeBsobea.<<, d. h. für den II(»nschen, »als dasa er eaaa 
«od trinke und. seine Seele Gutes schauen laaae bei aller seine« 
Mahe<(, d. h. dass er sein Herz zur Freade hinwende in sein 
ohneluD m mühevollen Leben. Dieser Sinn ergiebt sioh| wenn 
b^i^u3 übersetzt; ak daa$ er ease. Es ist dies aber, okwojhl Yid-< 
leicht ^Ussig, doch eine etwas harte Ellipse, wenn, naniaali«* hiea 
so ohne Weiteres supplirt. Es scheint daiier besser, mit BwaU. nni 
Hiiüff «naiuiehmen, dass die Fräpositioa ^ttvor Viai"^^ anngeftineB 
sei, also, zn lesen: b^i«^^». Das n konnte desshalb leicht dnrdi 
das Versehen eines Abschreibeia .ausfallen, weil das vorhergehende 
Wort, lyi» mit demselben Bacbstaben scUiesst. Auch drücken alle 
alten Uebersetzer diesen Sinn aus. Anders fasst Knohel den Gedan- 
ken des Verses* Er übersetzt: Nieht giebt es, nicht entsteht, wkd 
geschaffen Glück duc«h. dca Menschen, dass er nftmlich esse. Dice 
soU heisaen: der Mensch itermag nicht selbstständig Lebensglüek la 
er^streben, der Eintritt desselben hftogt vielmehr von Gott ab. Aben 
diese Erklärung ist sprachlich hart, und janer Gedanke wäre in. gana 
nndeutlipher Weise miagedfückt. Ikber den hier ausgesprocheaM 
Gedanken vergL noch die Einleitung. — . Die Worte: »anoh dies« 
iiab ick> dass ea von. Gotte» Hand*', sind nicht etwa so zu fasee% 
dass Kpheleth sagen w.ollte: Ich sah, dass auch Dieses, wie nllei 
Andece, von Gott k^Munt; denn eine solche Zusammenstellnng bnIi 
anderen Dingen, die auch voa Gott hemmen, würde hier keine reaJkle 
Bedeutung haben, sondern der Sinn ist: Ich erkannte nicht nur, daasi 
aolche Fffeude f(Mr den Menschen das Beste ist, sondern aneh d i m e a 
erkannte ich, dass. d*WA& nur von Gotteui Hand ist, dass diese FrenM 
nur von Gott kommt» — V. 25. giebt nach der Tezteslesart ^VM^ 
keinen erträgUoben Sinn. Es würde dann zu übersetzen sein; »denn 
wer kann essen und trinken omser mir? ^ Knobel will aller dingt« 
die#e Lesart festhalten, indem er erklärt, dass Kohelelh die ßehanp* 
tuag, dass der Mensch nicht Urheber seines Glückes sei, hier mit 
seiner Erfahrung belege; er versichere hier, dass er doch das Leben- 
genossen habe, wie nicht leicht Jemand ausser ihm, allein er sei 
keineswegs auch der Urheber seines Glückes gewesen. Aber, jeden« 
falls wäre dieser Gedanke hier sehr hart und unklar ausgedruckt 
Auffallend wäre es auch, dass Salomo dann den speciellen Ausdrask 
b:^^ von seinen Genüssen schlechthin gebraucht hätte. Es liegt da- 
her die Conjectur sehr nahe, statt ^37373 zu lesen ^3X373. Diese Conr 
jectur wird schon an die Hand gegeben durch den Vorgang mehre- 
rer alter Uebersetzungen und i^ie ist auch von den meisten neueren 
Auslegern angenommen. Sie ist desshalb durchaus wahrscheinlich^ 
weil sie nur eine leichte Aenderung des Textes nöthig macht und 
dabei einen dem Zusammenhang höchst angemessenen Sinn giebtt 
Bs ist danach zu übersetzen: »denn wer kann essen und geniesseo 
ausser von ihm«,, nämlich von Gott; so dass der Gedanke, welcher 
in den letzten Worten von V. 24. ausgesprochen war, hier in naohr: 
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drücklioher Weise beelfiUgl wirdv-*- )2^^n wird venchiedeir abge- 
leitet. Efoald leitet ans /f^^^^ die Bedeutung: n trinken << für u}nt(| 

ab, aber ibeils ist diese AfiVeitun^ efpraehlich nicht ganz sieher, theils 
wftre es nicht tu begreifen, wtfrutti Rcibeleth iü dieser so httaflgett 
Verbindung äff dieeer Stiellb ntchtl da» gewöhnliche Verbum rtnt^ 
gesetel haben -sollte. Am' NfiobMen liegt es, die Bedeutung zu ver* 
gleichen, welche tz3in im ChaldälscHen hat, wo es etäpfinden heisM; 
worans sieh dann leicht die Bedeutung: ngeniessen«' ableitet. — ^ |r^rt 
n ausser« findet sich im Alten Testkimcfute* nur an dieser Stelle, häufig 
dagegen im Talmud und bei den RabMrteil! -^ V. 26. ftihrt aus, iil 
welcher Weise die Fi^dd ton' Gott gegHbtW Wird. Der, »welcher 
Gott wohlgeflllt«* ist hier gradefeu der GerdcHte, Fromme, wie dietf 
daraus henrorgeht, dass im Fol]gf(fnden tn deiftselberi der linder, der 
MDh in GegensatB gestellt wirdi-^ »Deiki Stfnder aber giebt er 
Qual, tu sammeiii undi anzvhfiufen, unr es' sü gebellt dem, der wohl- 
gemiKg ist vor Gott«, d; h'. Gott straft detf' 9ftnder dadurch, das» 
er ihm die mit Frevel gewonnetteu' Schfttfee nimmt und' sie als Lohn 
den Frommen giebt, so* dasff sich 6^t Frevlet gewissehnassed ftfr 
dleseo abmflheii muss. Es ist dies' eine dtaroh' die' Erfbhrutig bestih* 
tigte Wahrheit, dass Gfiter, welche durcfa^ Unrecht erworben shid, 
keinen Bestand haben, dassr nur in Familien, in welchen sitllich-reli-> 
giOse Bigensobafteff sieb glereh^Mn vererbe«, auch der Süssere Besitt 
dauernd bewahrt werden kann. Vergl. dies<en Gedanken in ähnlicher' 
Weise ausgesprochen Provv. 19, 22. 28, 8: Hiob 27, 17. Es liegt' 
hierin eine Anerhennaifg der Tergeltefnded Gerechtigkeit Gottes, gegelt' 
die Koheleth im Vorhergebenden mehrfaeh Zweiflsl erhoben' hatte, iiH 
dem er das Sohieksal' des Weise» und des Thoren als eines und 
dasselbe beaelchnete,' ekie Rdckkehr bu' der Unmittelbarkeit des alt^ 
testamentUchen Gtanbens-, für den die Idee der göttlichen Gerechtig* 
keit etwas besonderf W'osentlicber war. -^ »auch das ist eitel und' 
windiges Streben.« Dies kann sich nicht darauf beziehen, wie Kntn 
bei will) dass Gott gewissermassen willkahrlich denen Lebensgdter 
verleihe, an denen er Wohlgefallen bat, sie denen aber entaiehe; die 
sieh sein Missfallen sugeEogen haben und dass darum alles mensch^ 
liehe Streben nichtig sei, weil der beabsichtigte Erfolg nie mit Si- 
cherheit eintrete. Von einer solchen Willktthrliohkeit Gottes in der 
Vertheiinng der Lebensgüter kann hier desshalb nicht die Rede sein; 
weil als der, an welchem Gott Missfallen hat, bestimmt der Sünder 
genannt wird und im Gegensatze dazu derjenige, »welcher gul ist- 
vor seinem Angesicht«, nothwendig der Gerechte, der Fromme sein- 
muaSy Bo daas sich in dieser Vertheilung des LebensgiOcks von Sei«« 
ten Gottes vielmehr die vollkommenste Gerechtigkeit zeigt, welehe 
unmögliob als etwas Eitles bezeichnet werden konnte. Und selbst 
dem Ausdruck nach würde es nicht angenommen werden können, 
dass diese Anordnung Gottes als* »windiges Streben« bezeichnet 
wttre. Man muss daher diese letzten Worte auf das Zusammeireffeii' 
und Zusammenscharren von Gütern beziehen, welches hier von dem 
SiMder aasgesagt wird; dieses Streben zeigt sieh als ein eitle», ge« 
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mäss dem, w«s bemerkl war, dass diese Gttter ihm dooh nieht 
bleiben. 

In Cap. 3. zeigt sich zunächsl wieder die düstere Weltan- 
schauung, nach welcher Koheleth das menschliche Leben aU etwu 
durchaus Unvollkommenes, Mühseliges, Unbefriedigendes betrachtet, 
obwohl doch auch in Y. 12. 13., sowie in Y. »22. wieder aaf das 
für den Menschen wenigstens relativ wahrhaft Heilsame and Förder- 
liche hingewiesen wird. Koheleth bricht am Anfang dieses Capitels 
ganz von dem ab, was er am Schlüsse von Cap. 2, als ein Resoltit 
seiner Forschung hingestellt hatte, er geht hier von einem neaea 
Anfangspunkt aus, kommt aber dann immer wieder von verschieder 
nen Seiten auf jenes Resultat zurück. — Y. 1 — 9. wird geschil- 
dert, wie Alles auf Erden eine bestimmte, feste Zeit hat, sodass der 
Mensch in seinem Handeln an dieselbe gebunden ist, nicht in freier 
Weise handeln kann, sondern von den äusseren Zeitverhältnissen be- 
herrscht und bestimitat wird. »Alles hat seine bestimmte Zeit, seine 
Zeit hat jegliches Ding unter dem Himmel. Eine Zeit ist geborei 
zu werden und eine Zeit zu sterben; eine Zeit zu pflanzen ood eine 
Zeit auszurotten das Gepflanzte; eine Zeit zu tödteu und eine Zeil u 
heilen; eine Zeit einzureissen und eine Zeit zu bauen; eine Zeit u 
Weinen und eine Zeit zu lachen; eine Zeit zu klagen und eine Zeit 
zu tanzen; eine Zeit Steine umherzuwerfen und eine Zeit Steine ii 
sammeln; eine Zeit zu umarmen und. eine Zeit fernzubleiben von 
Umarmen-, eine Zeit zu suchen und eine Zeit zu verderben; eine Zeit 
zu bewahren und eine Zeit fortzuwerfen; eine Zeit zu zerreisseo und 
eine Zeit zusammenzunähen; eine Zeit zu schweigen und eine Zol u 
^eden; eine Zeit zu lieben und eine Zeit zu hassen; eine Zeil zun 
Kampf und eine Zeit zum Frieden.« Koheleth wendet hier das^ wtf 
er im Anfang von Cap. 1. vom Kreislauf des Universums ioi Allge- 
meinen gesagt hatte, auf das menschliche Leben an nach seinen ein- 
zelnen Functionen; alle diese einzelnen Lebensthätigkeiten wechseln 
nach einem festen, höheren Gesetz und der Mensch, der sein Leben 
selbstständig zu führen wähnt, ist demnach nicht nur in seinen Hand- 
lungen, sondern auch in seinen Empfindungen völlig von diesem Ge« 
setze abhängig. Um nun dies recht lebhaft darzustellen, dass Alles, 
was der Mensch thut und leidet, nicht von ihm selbst abhängt, son- 
dern nach einer noth wendigen Regel entsteht, werden hier die ver- 
schiedenartigsten Thätigkeiten des Menschen aufgezählt und von die* 
sem Gesichtspunkte betrachtet und zwar geschieht dies in der Weise, 
dass immer zwei entgegengesetzte Thätigkeiten zusammengestellt wer- 
den. Durch die Zusammenstellung dieser Gegensätze soll abef bsr* 
Vorgehoben werden, wie es ein Zufalliges sei, ob der Mensch grade 
Dieses thue oder das Entgegengesetzte, indem es nur von den Zeit* 
umständen abhängt, ob er sich zu Diesem oder Jenem bingesogan 
fühlt. Darin liegt dann auch angedeutet, dass der Werth der ein- 
JBelnen Handlung an sich relativ sei, da immer nur in Betracht komni, 
inwiefern die Zeit erheischt, dass Etwas gethan werde. Es hat diese 
Betrachtungsweise etwas sehr Niederschlagendes, Trübes, da dnrali 
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dieselbe das menschllohe Leben gewissermassen zerpfldckt and 8119«- 
tomisiii wird, als wfire es nur ein Complex von lauter einzelnen 
Momenten, die naoh einer von Aussen an den Menschen herantreteq« 
den Nothwendigkeit wechseln. — V. 1 . ]12\ kommt von dem ara«t 
maischen 17&I bestimmen, also ^73 1 »Bestimmtheit«, namentlich voq 
der Zeit gebraucht, dann auch iTieit« überhaupt. Hier tritt aber 
dieser Begriff dei^ hesHmnUen Zeit sehr hervor. — *^Dn bedeutel 
eigentlich: n Wohlgefallen«, dann: nGeschftft«, weil das öeschäft dea 
Mensehen hluflg aus seinem Wunsche, aus seiner Neigung hervor-t 
geht — Bei der in V. 2 — 8. folgenden Auf^fthluug verschiedener 
Lebenserscheinnngen ist die Construction bemerkenswerth, wonach aq 
das unbestimmte nomen n:^, der Infiu. constr. sich durch die Präpp« 
sition b anschliesst, welche Ausdrucksweise hier dazu dient, den 
Genitiv des lateinischen Gerundiums zu umschreiben. — Der Infinitiv 
n'ib steht in passivem Sinne, also nicht: eine Zeit ist, zu gebftren, 
sondern geboren su werden. Diese Bedeutung wird gefordert durch 
den Gegensati lu dem parallelen Ausdruck: n^^sb n^, eine Zeit is| 
EU sterben. Es findet sich dies auch sonst, dass der active Infinitiv 
so angewandt wird, wo man eigentlich den passiven erwartet, vergl, 
Jerem. 25, 34. — nS[D kommt als Form des Infinitivs von 3^d) 
nur hier vor, obwohl diese Form der Regel entspricht, sonst wird 
immer die arsprflngliche Form r^ba gebraucht, vgl. Ewald $. 238 c, 
— nund eine Zeit auszurotten das Gepflanzte.« ipji findet sich 
in dieser nrsprflngliohen Bedeutung n ausrotten« nur hier, sonst wird 
es immer mehr metaphorisch gebraucht z. B. von der Zerstörung 
von Städten. — In V, 5. scheint es auffallend, dass hier auch das 
Steinewerfen und Steinesammeln genannt wird, da doch sonst nur 
solche Handlungen und Zustände hier aufgezählt werden, die eine 
praktische Bedeutung fflr das menschliche Leben haben. Es scheint 
daher, dass diese Worte einen bestimmteren Sinn haben müssen* 
Rosenm&Uer vermuthet, dass sich der Ausdruck beziehe auf das Er^ 
richten nnd Zerstören von Gebäuden. Man mdsste dann annehmen, 
was nicht unpassend sein würde, dass Koheleth ironisch das Bauen 
ein Steinesammeln nenne, um das Nichtige auch dieser menschlichen 
Thfttigkeit au. bezeichnen. Indessen würde doch nach dieser Auf- 
Aissung Etwas wiederholt sein, was schon in V. 3. ausgedrückt ist, 
Es scheint daher angemessener, hier mit Hitzig bei dem Steineous« 
werfen an die Sitte zu denken, wonach man im Kriege das Land 
der Feinde auf die Weise zu verwüsten pflegte, dass man auf die 
Saatfelder Steine warf, vergl. 2 Kön. 3, 19. 15. Das Steinesam* 
mein ist dann su dem Zwecke geschehend zu denken, um die Be- 
stellung des Ackers vorzubereiten. — V. 6. » eine Zeit ist zu su- 
eben', 6twas zu erstreben, demnach auch für werth zu halten, es 
SU lieben, »und eine Zeit zu zerstören«, wo man also das früher 
Werthgehaltene nicht nur geringschätzt, sondern sogar es zu vertil- 
gen strebt. Wenn man so den Zusammenhang fasst, so ist es nicht 
nöthig, wie Hitzig will, isM hier in der Bedeutung: verlieren zu 
oehaMD, zumal aioh diese Bedeutung sonst nicht nachweisen lässt. — 
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V, 7. »eke Zeit ist zu serreisseo«, ofialicli 4to Uaidar« »«M wel 
Zqü ist zusamneoziuiähea <<, die zerrisseiieu. Dies ist vqb dar Site' 
sa verstehen, wooaeb mao zasn Zeichen der Trauer die KlaidMr a 
zerreissen pflegte, vergl. 1 Sam. 1, 11. 3, 39. Uiob 1, 20. %, 11 
Es wird in diesen Worten nit tragischer Jroaie gesohildarli nie 
auch der gewaltigste, tiefste Schmerz, von deai der Keusch sn Mei- 
nen pflegt, dass er ihn nie verlassen könne and dflrfe, doch aaol 
etwas Vorübergehendes bt, was in einer bestiwDtea Zeit verliaft; dv 
Kleid, welches im höchsten Affect des verzweiflangsvoUen Sohmen« 
zerrissen wurde, es wird später wieder znsanmengenähti aus dergi- 
steigertsten Empfindung kehrt der Mensch wieder in das Glei» dm 
Alltäglichen zurück. — In V. 9. zieht Koheleth den Sohloas an 
dieser Betrachtung. Da alle Thätigkeit des Menschen nach dam Vor- 
hergehenden nur durch die ihn beherrschenden ZeitverhäUotBse her- 
vorgerufen wird, und keine einzelne Thätigkeit in sich einen waiu- 
haften Bestand und Werth hat, da sie nach äusserer Zuf&lligkait aül 
einer anderen entgegengesetzten wechseln kann, so ergiebt sich, daii 
der Mensch durch sein Thun Nichts schafift, keinen bleibandaa G^ 
wion, kein wahrhaft lohnendes Resultat zu erringen vermag* 

V. 10. 11. hebt Ko^ieleth hervor, wie die Ohnmacht des Meosah- 
liehen sich darin zeige, das^ der Mensch das Wesen und Wirk« 
Gottes nicht zu verstehen vermag, obwohl er die Anlage and da 
Trieb zu solcher Erkenntniss besitzt. »Ich sah die Qual, weldi 
Gott den Menschensöhnen gegeben hat, sich damit zu quälen. Alia 
hat er schön gemacht zu seiner Zeit, auch hat er die Walt ia ikt 
Herz gegeben, nur dass der Mensch die That, die Gott thut, vaM 
findet von Anfong bis zu Ende.<< Ueber V. 10. vergl. 1, 13.— 
»zu seiner Zeii^, d. h. zur rechten Zeit; die Schöpfungen Gottas 
sind eine vollkommene Harmonie, niicht nur ihrem Wesen, senden 
auch ihrem wechselseitigen Verhältniss nach, indem sie nach -oacr 
bestimmten Ordnung sich entwickeln und grade zur entsprachandea 
Zeit in die Erscheinung treten. — Es zeigt sich in diesem Verse, 
wie bei Koheleth auch da, wo ihn der Unmuth der Skepsia über- 
wältigt, doch nie einp stumpfe Unempfanglichkeit eintritt für die Ein- 
drücke der göttlichen Grösse und Herrlichkeit, die sich in der Welt 
offenbart, wie sein Geist durch den Zweifel nicht zum MateriaUsmns 
herabgezogen wird, sondern sein. Siqq dem Göttlichen auch daü 
noch zugewendet ist, wq er dasselbe zu erreichen verzweifelt. Die- 
ses lebendige Gefühl fQr die Grösse und Erhabenheit der gölitlichea 
Schöpfungen an sich, spricht sich überall bei Koheleth aus und aetaa 
Verbitterung bezieht sich qur darauf, dass der Mensch zu schwach, 
zu klein bt gegenüber dem Grossen, das ihn überall umgiebl, diss 
er das Ewige, zu. dem er i^ich hingezogen fühlt, nicht völlig in sein 
Inneres aufnehmen kanp. — » auch hat er die Welt in ihr Hera 
gegeben. << d1?> wird hier verschieden erklärt. Die gewöhnliche 
Bedeutung des Wortes: » Ewigkeit << giebt hier einen zu abstraoten, 
unklaren Sinn und würde auch zu den folgenden Worten keinen an- 
gemessenen Gegensatz geben. Gesenius übersetzt tib^ durch IFaft- 
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MMiy wie ibnlioh amv ioi neuen Testamente febraaoht werde, vei*fL 
fiph, 2, 2. Danaoh QbeMetrt Qe»$nms.' Allee hst €k)U schön ff^ 
mnhi tu seiner Zeit, dooh pflaukte er in ihren €ei8t den Weltsinn, 
so dass der Menseh liohl au erkennen vermag die That Gottes, AI» 
lein diese Bedeutung im dooh bbb xu willktthrtioh heigviegl, wie 
nach im neuen T os t a aa e nle 'weder akav noch xoaftoi uhmittelbar 
diese Bedeutung haben. AusserMn wttre es unpassend, ^u sagen, 
dass Gott selbsl diesnn Weltsinn In die Herseti der Menschen gege- 
ben habe, daas er der nnmitteltNil*e Urheber einer solehen verwer^ 
lieben Gesinnung sei. — Mittig <vgl. Stud. u. Krit. B. XIL, 613 H) 
ändorl die Punktniion und liest statt &bb — üb». Dies vergleicht 

Hit%ig mit Jb n Wissen, Weisheit. << fib:; soll nun aber nicht gra* 

desu »Weisheit« bedeuten, sondern das Begreifen, die Pffhigkeit des 
Lernens. *)U}e{ *^b^lQ flbersetzt Hitiiig: ohne v>eichmiy so dass also 
im Zusammenniuig zu übersetzen sei: »auch den Verstaad hat er in 
ihr Hera gelegt, ohne welchen der Mensch das Thun Gottes nicht 
findet. Nämlioh ohne den Verstand würde der Mensch das Thun 
Gottes überhaupt nicht finden, mittelst seiner aber hoffe der Verftrsu 
ser hier noch dasselbe von Anfang bis zu Ende zu finden und so 
alles Geschehene, welches in letzter Instanz immer ein Thun Gottes, 
jedesmal wenn es geschieht, als eben jetzt g^t zu begreifen. Gegen 
diese Auffassong HiUigt ist einzuwenden, dass es gewagt erscheint, 
hier ein dnreh blosse Gonje^tur gebildetes Wort anaunebmen^ sodann 
anch, dass der Gedanke, der sich nach dieser Auffassung ergiebt, in 
diesem Znstmmenbnnge . mttssig, ja störend sein würde, da man nach 
V. 10. Slwaa angeführt erwartet, worin- die Qual besteht, von der 
dort die Bndn iat^M^ Es ist daher Dbb hier taiü Yulg., Hieronyw 
mns, £w(Mf KmoM n^ A. in der Bedeutung: WeU zu fassen, in 
weloher Bedeutung ftbb hüufig im Talmud und bei den Rabbinen 
vorkommt. So nrgiebt sich als Sinn: Gott hat die Welt den Men« 
sehen in den fieri gegeben^ d. h. er hat ihrem Geiste die Ffthigkeil 
verlieheai die ftusseren Erscheiaangen in sich zu reflectiren, das Uni- 
versum in sich ftn refNroduciren. Es drücken diese Worte also das« 
selbe «U', was mit dem Sinnvollen Worte gemeint ist, dsss der 
Mensch ein Mikrokosmos sei, .in dem der Makrokosmos sich abspie*> 
gnili indem im Bewasstsein des Menschen das Mannigfaltige, was 
auf ihn einwirkt, wieder zu einer Einheit verbunden wird. Dieses 
höchste Vermögen des Menschen, die nnendliehe Fülle der Erschei- 
nungen des Seins in sich aufzunehmen und die Harmonie des WelV 
alla in sieh abzubilden, erkennt Koheleth an, aber anch diesem er* 
hnhenden Gedanken weiss er in den folgenden Worten eine nieder- 
beugende, demüthigende Erfahrung entgegenzusetzen, »nur dass der 
Mensch die That, welche Gott thut, nicht findet von Anfhhg bis zu 
Ende.« *^v3m '^b^X; ist hier zu übersetzen: »ausser dass, nur daas«, 
vergl. Bw0id $. 341 b. Das Vermögen des Menschen, die Harmo- 
die der Welt in sich zu reflectiren, ist eben nur eine Ftihigkeit, dn 
deren -voUkonunener Ausübung der Einzelne durch die individuelle 
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Bchwäclie ^hindert wird. Weil im Inneren des Memelien die w>- 
eprfinglioh reine Harmonie dee Geistes ipetrflbt isl| so vermag er 
aaeh das ausser ihm Seiende niehl in voller Reinheil nnd Wahrkeü 
«I erfassen und namentlich das Höchste vermsg er nur gans oavoU- 
kommen an erkennen, nfimlieh die That, die Crott thnt, das Thnn 
Gottes, d. h. die ewigen, göttlichen Sohöpfnngsgedanken, welche das 
innerste Wesen der Dinge ansmacben. 

Da nun so die höchsten, idealsten Bestrebungen des Mensehen 
fruchtlos scheinen, so wendet Koheleth sich aurück auf das Nfiebsle, 
auf die unmittelbarste Gegenwart und lehrt in Y. 12, 13, wie nur 
in freudiger, auf das Gute gerichteter Thitigkeit, im unverkfimaMrten 
Genuas der von Gott verliehenen Güter eine sichere Befriedi^nng m 
finden sei. »Ich erkannte, dass es kein Gut giebt für sie, als sich 
9U freuen und Gutes zu thun in ihrem Leben. Und auch ein jegli« 
eher Mensch, dass er esse und trinke und Gutes schaue bei, air sei- 
ner Mühe, das ist eine Gabe Gottes«. Vergl. au diesen Venen Cap. 
2, 24. 25., wo der wesentliche Inhalt derselben schon vorkam. <*-^ 
uKein Gut ist in ihnen«, an ihnen, d. h. für sie. -^ »ab sieh u 
freuen und Gutes zu thun«. Einige Ausleger übersetzen ähD n^tp^ 
oSicA Gutes thun, sich gütlich thun«, indem sie meinen, dass dieses 
dem Zusammenhange besser entspreche. Allein durch keine Parallele 
kann bewiesen werden, dass l^ü ti^!^ jemals im Alten Testament« 
diese Bedeutung habe. Ausserdem hat diese Zusammenstellnng voi 
„sich freuen« und »Gutes thun« nach Koheleths Auffassung der 
Freude durchaus nichts Auffallendes, was berechtigen könnte, von 
der gewöhnlichen Bedeutung jener Redensart hier abcngebsn« So 
gut Cap. 2, 26. Weisheit und Freude unmittelbar ausammengeslellt 
werden, ebensogut konnte hier die Freude als engverbunden mit A» 
nem auf das Gute gerichtete Streben dargestelH werden. Es ist 
diese Stelle aber wiederum wichtig, um den durchaus ethiaehen 0ha» 
racter der Freude, welche Koheleth als höchstes Lebensgui b«ieieh« 
net, erkennen zu lassen. — Das Suffixum in l^^tia beciehl aieh 
auf die Menschen, als das zwar nicht genannte, aber leichl sn er« 
günzende Subject. Yergl. über diese Eigenthflmlichkeit der hebrii-» 
scheu Sprache, wonach die Person, welche Subject des 3stees ist, 
oft unbestimmt gelassen wird EwUd $. 272 b. — Uebor die Art, 
wie der Bedingungssatz in V. 13. ausgedrückt ist, vergl. E90M 
$. 344 c. 

Y. 14. 15. kehrt Koheleth wieder zu seiner trüben Belraeli« 
tungsweise zurück. Was er am Schluss von V. 13. gesagl hs^ 
dass die Freude eine Gabe Gottes ist, dies führt ihn auf den G^dB»* 
ken der unendlichen Macht Gottes und dieser Gedadke bat Rfar thn 
etwas Niederschlagendes, indem er Gott denkt als den, der von Ewig- 
keit her Alles geordnet und den ewigen Kreislauf der Dinge nach 
einem unverrückbaren Gesetz geregelt hat, so dass der Mensch ihm 
gegenüber als durchaus unfrei und ohnmächtig erscheinen muss. 
»Ich erkannte, dass das, was Gott thut, für ewig ist, es kann ihm 
Nichts hinzugefügt und Nichts davon hinweggenomm^ W^den and 



ErkliraD^. 73 

Crott tiiHt dies, dait m tich vor ihn fttrohten sollen. Was schon 
war, das ist jetal, and was sein wird, das war schon und Gott sucht 
das Vergangene«. Der Inhalt dieser V^rse erinnert an den Eingang 
Cap. 1, 2—- 11; nur ist der nicht unwesentliche Unterschied, dass 
Gott hier hestiiimt genannt wird als der den ewig unveränderlichen 
Kreislauf der Dinge Bewirkende, worin sich seigt, wie hei Koheleth 
im Fortsehritt seines Buches allrntthlig immer lehendiger der alttesta* 
mentliehe Offenbamngsglauhe hervortritt. — Der in V. 14. ausge* 
sproehene Gedanke besieht sich jedenfalls vorsngsweise auf die mensch- 
lichen Verhiltnisse , auf die Koheleths Betrachtung ja überhaupt ge- 
richtet ist. Auch das menschliche Thun, will er sagen, ist an eine 
ewige Ordnung Crottes gebunden und die Handlungen des Menschen 
sind nur nothwendige Manifestationen eines ewig gleichförmigen Ge- 
setzes , so dass Crott allein als der wahrhaft Wirkende und Han- 
delnde erseheinen muss. — Das Suffixum in *)'^b:{ bezieht sich auf 
CD^Srb«5i rtjp?; "TüirbÄ. — q^O^inb l*^« » Nichts Innzuzufagen«, d..h. 
Nichts kann oaer darf hmzugefttgt werden. Vergl. über diesen Ge« 
brauch der Priposition b mit dem Infinitiv Ewald $. 237 c. — „und 
Gott macht«, bewirkt, nimlich durch das vorher Ausgesagte, »dass 
sie«, die Menschen, nsich vor ihm fürchten <<. Das Relativum mit 
dem Imperfectum reicht hier aus, um den Satz zum Finalsatz zu ma- 
chen, weil hier ein Verbum vorausgeht, welches schon das Bewir- 
ken ausdrdokt. — • Die Offenbarung der Macht Gottes in der abso« 
Inten Yoraosbestimmnng aller Dinge hat also nach Koheleth in Be- 
ug auf die Mensehen den Zweck, ihnen durch das Gefühl ihrer ab- 
solutei Abhingigkeit die tiefste Ehrfurcht vor der unendlichen gött- 
lichen Majeatit einsuprfigen. M'n'^ bezeichnet hier wohl nicht gra- 
dein Fttreht, sondern das, was wir Ehrfurcht nennen, welche Bedeu- 
tung es anoh sonst hfinfig hat, aber allerdings denkt Koheleth diese 
ShrAirohl hier gewiss nicht als eine durchaus wohlthuende, beseli- 
gende Empfindung, vielmehr als das niederbeugende Gefahl der Nich- 
ligkeil des Menschen gegenüber der unendlichen Machtfülle Gottes, 
als einen innesen Schauder vor den ihn umschlingenden Bapden des 
götUiohen Ratbschlusses, durch die nach seiner Anschauung jede gei- 
stige Bewegung in einem bestimmten Maasse vorausbeschränkt ist. — 
Dieser ewige Kreislauf der Dinge, den Gott selbst geordnet hat, wird 
in y. 16. geschildert. »Das was gewesen ist, schon es««, d. h, 
schon ist es, schon kehrt es wieder, nfimlich jetzt, in der Gegen- 
wart, da K^in nur die Gegenwart bezeichnen kann. — n^t'^nb "liDN 
»das, was ist zu sein« heisst nicht schlechthin: das was sein wird, 
soodem es drückt zugleich das Werden dieses Zukünftigen, seine 
Besiehnng auf die Gegenwart aus, ganz wie: ce qui est ä 6tre, that 
which is to be. — »und Gott sucht dss Venriebene^ d. h. hier: 
das Vergangene. Es liegt aber in diesem Ausdruck, dass Gott auch 
dasjenige, was man schon längst abgethan und abgemacht glaubte, 
dennoch wiederkehren Ifisst und so die stetige Ordnung seines Welt- 
plans festhält. — Y. 16 — 18. wendet sich Koheleth zur Betrach- 
Ing einer einzelnen Erscheinung des menschlichen Lebens, nfimlich 
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6%r Usirereehtifkeil , die in Verhiltaiflt der IfeMriieB ita «iiaito 
liemcbt. «Und weiter eah ich aiter ^r Sodm: d^ Ort dtm RecMi, 
da war daa Unrecht nad der Ort der Gerechtigkeit, da war «die Ua> 
gerechtigkeit. Ich sprach in meinem Herxen: den CtoreeihtA «i 
den Ungerechten, den wird Crott richten, denn eine Zeit int dort flr 
jeden Ding nnd fiber alle» Thnn. Ich sprach in aicineni Heraaa, i 
ist der Menschensöhne wegen, dass Gott sie prife and «e aehin, 
dass sie dem Vieh gleich sind«. V. 16. laset nns eiaaa Blick Um 
in die Zeitumstände des Koheleth, wo das israelitisohe Volk ontar des 
persischen SUtthaltern den grössten Druck litt and dadöreh alla Raehls* 
Verhaltnisse durchaus xerrfittet waren. Der Vers ist nach den Acoantn 
zu construiren : Und ferner sah ich — der Ort des GeriohtSy da war daf 
Unrecht. Einige Ausleger wollen nun diese Accentnatioa aofheban und 
tD*\p'D als Accusati? von '^n'^N'n abhangen lassen. Allein grade jeae al^ 
rupte Construction, welche hier die Accentuation angiebt, hat aa die- 
ser Stelle eCwas sehr Angemessenes, etwas Eindringlicfaes^ Feiaiiidiei, 
während jene regel massigere Construction den Nachdruck Üfcoift. — 
Diese Erfahrung, dass die Gerechtigkeit unter den Menschea oft ii 
ihr Gegentheil verkehrt wird, scheint überhaupt das Bestehen eia« 
sittlichen Weltordnung zweifelhaft zu machen. Aber hemerkensw«^ 
ther Weise hält Koheleth diese Idee einer sittlichen Weltordnnag; 
welche unzertrennlich ist von der Idee der Heiligkeit und €rereclitif 
keit Gottes, hier entschieden fest, indem er eine Aussöhaang die« 
ewigen Ordnung mit den einzelnen widersprechenden. Ersoheianagi^ 
welche die Erfahrung darbietet, in der. Weise vermittelt, daas er et? 
nimmt , Gott habe seine bestimmten Strafzeiten , bis zu welchen !■ 
er die Ungerechtigkeit der Menschen sich entwickeln und gewi«Mr- 
massermassen reif werden lasse, — • V. 17, Qtt3 wird varsehiadaa 
aufgefasst. Viele Ausleger nehmen es von der Zeit: dmm^ §o die 
Vulgata: tune. Dann mtisste man hier an ein zukünftiges allgamei« 
nes Gericht denken, wie auch Hierongmm erklärt: in tempora jadi* 
cii. Allein wenn t3^ »danp« bedeuten soll, so mfisste es doeh auf 
eine bestimmte Zeit hinweisen, von der im Vorhergehenden dieVede 
gewesen wäre, eine solche Hinweisung anf einen bestimmten Zeit- 
punkt hat aber nicht stattgefunden und tsto giebt desshalh in der 
Bedeutung ndann<< hier keinen Sinn. Ausserdem würde ea ftber- 
haupt unpassend sein, dass hier auf einen bestimmten Zeitpunkt hin- 
gewiesen wäre, da die vorhergehenden Worte: »jedes Ding bal 
seine Zeit", so allgemeiner Art sind, dass man sich eine Hinweianag 
anf einen einzelnen Zeitmoment gar nicht mit denselben verbunden 
denken kann. Aeltere Erklärer wollen daher statt QU) punktirea 
:DtD: sdem Allen hat er seine Zeit gesetzt«^, Hifzig nimmt itm 
Conjectur auf und sie giebt in der That einen sehr passenden (SBan. 
Indessen wäre es doch auffallend, dass das Verbnm von seinem Q1^ 
ject der Wortstellung nach so weit getrennt wäre. Auch entsteht 
ein angemessener Sien, wenn man OV^ dor$ in der Bedeutung aiiapit: 
nbei Gott" ; bei 'Gott hat ein jedes Ding seine Zeit. Da S'^^^K 
n« mittelbar vorhergeht, so kann diese Beziehung keine Schwierigkeit 
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maoh^o «od t§ \b% passend, dass hier aasdrücklich hervorgehoben 
wird, 4ass bei Ck>U grade AHes seine feste Zeit bat, indem dies ei- 
aeo Gegensata bildel x« den angeduldigen Erwartungen der Mensehen, 
die immer unauttelbarea Eingreifen, unmittelbare Hülfe, unmittelbare 
iltrafen erwarten» wfibrend nach dem höheren Plane der göttlichen 
Waltregierang aacb der Entwicklung des Bösen ein gewisser Raum 
and eine* gewiss« Zeit gelassen wird. — Y. 18. giebt Koheletb 
einen Grand an, wödaroh diese Zulassung der Ungerechügkeit auf 
Erden von Seilen Gottes erkl&rt werden könne. Indem nämlich Gott 
einen Zostand der Ungerechtigkeit nnter den Menschen zulässt, prüft 
er sie, denn da in einem solchen Zustande das Böse äusserlich straf- 
los bleibt, dnroh keinen äusseren Zwang gehemmt wird, so kann .sich 
dann aeigen, ob in dem Gemeinschaftsleben des Volkes eine innere 
sittliche Kraft inwohnt, welche* im Stande ist, die Ordnungslosigkeit 
und Yerkehrang der äusseren Rechtsverhältnisse unschädlich su ma- 
chen. Da aber in der Regel in solchen Zuständen die Verderbtheit, 
Wildheit ood Brutalität der menschlichen Natur sich besonders stark 
offenbart, ao aieht daraus Koheleth den Schluss, dass die Menschen 
in dieser Hinsieht auf gleicher Stufe mit dem Thiere stehen, wie 
diese nur vom blinden Instinkt geleitet, wie diese nur durch äusse- 
ren Zwang im Zaume zu halten, ohne die Kraft, ein wahrhaft ethi- 
sches Gemeinschaftsleben unter sich zu gestalten. — O'^n'bMn O'nia^ 
die Constrootion di^eser Worte ist so zu fassen, dass t^'^rI^^n als 
Genitiv genommen wird , also eigentlich : zu dem sie Prüfen Gottes. 
Diese bartacheinende Construction ist, wie HMg bemerkt, daher zu 
erklären, weil das Pronomen überhaupt gern in die Mitte gesetzt 
wird. *-<- DLa beiden pronomina am Ende des Verses tzn^ HTsn 
•toben ganz pleonaslisch und dienen nur dazu, um den Gedanken 
niiebdrfloklioher hervorzuheben. Vergl. über diesen Gebrauch, durch 
einen pieonaslisob beigefügten Dativ eines Pronomens dem Gedanken 
eine besondere Intensität zu geben Gen. 12, 1. Hobel. 2, 11. Hiob 
6, 19. Arnos 2, 13. 

V. 19 — 21. führt Koheleth diese Vergleichung der Menschen 
mit den Thieren, auf welche er in V. 18. geführt war, noch weiter 
tos. »Denn das Schicksal der Menschensöhne ist wie das Schick- 
sal dea Viehes, und ein- und dasselbe Schicksal haben sie; wie 
dieser sturbt jenes und einerlei Geist hat Alles und ein Vorzug des 
Mensoben vor dem Vieh ist nicht, denn Alles ist eitel. Alles geht 
an einen Ort, Alles war aus Staub und kehrt zum Staube zurück. 
Wer weiss, ob der Geist der Menschensöhne in die Höhe f^hrt, und 
ob der Geist der Thiere herabf^hrt in die Erde«. . Ueber Si'np)); 
vergL 2, 14. — Die Vergleichung in dem ersten Satze von V. 19. 
isl aar durch die Copula ausgedrückt, wie ähnlich z. B. Provv. 25, 
25. — Hitnig bezieht diese ersten Worte des Verses auf die Ge- 
burt, in welcher Menschen und Thiere auf gleicher Stufe stehen, so 
dass die Worte: »ein Zufall ist der Mensch^ in dem Sinne aufzu- 
lassen seien : er ist Geburt eines blinden Ungefährs. Diese Beziehung 
eaf die Geburt ist nicht unpassend, liegt aber nicht speciell angedeu- 
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tel in den Worten vor nnd sehwerlieh wird mmn n*ipia •!■ fMMM 
zu O^fitn'^r^ fassen können. — mi bexeichnel kier aiehl ii 
geislige Kraft im engeren Sinne , sondern es sieht hier MÜer i 
sprfinglichen Bedeutung näher und heisst: Lebenshanch, LabaaikrA 
Dieser Lebenshauch ist derselbe bei dem Menschen, wie bei d« 
Thier, er entsteht und vergeht nach gleichem Gesets. Danas MM 
nun Koheleth als Schlnss ab: »einen Vorzug des Meoseiien tot d« 
Vieh giebt es nicht«. Man könnte ans diesen Worten folgern wol- 
len , wie X. B. Knobel thut, dass Koheleth hier wirklich den Mai- 
schen dem Thiere unbedingt gleichstellen wolle und so alle ideab 
Bedeutung der Menschheit verkenne. Allein eine solche eftssJliii 
Gleichstellung der Menschen und der Thiere widerspricht ginilieh des 
sonstigen Grundanschauungen Koheleths und findet sich aaeh hier 
nicht ausgesprochen, wenn man den* Sinn der Worte im Gedanken» 
Zusammenhang fasst. Die Vergleichung der Menschen nod Thierse 
die hier ausgeführt wird bezieht sich nur auf eine» Pnnkl, nfimlich, 
dass Beide in gleicher Weise dem Gesetz der Verginglichkml ontfl^ 
liegen, dass Beide in ihrer Geburt und in ihrem Sterben gleich« 
Zufälligkeit ausgesetzt sind und hierauf allein kann man es desshilb 
beziehen, wenn Koheleth hier sagt, dass es keinen Vorzug dee Ma^ 
sehen vor dem Thiere gebe. Dass Koheleth aber gemeint habe^ de 
Mensch habe überhaupt in keiner Hinsicht etwas voraus vor dem ▼» 
nunftlosen Vieh, dies werden wir ffir unmöglich halten müssen, wen ^ 
wir uns an Stellen erinnern, wie V. 11., wo Koheleth dre höeluli 
Kraft des Menschengeistes in so grossartiger Weise sphildert, wen 
er sagt, dass Gott die Welt in der Menschen Herz gegeben habe. — 
V. 20. »Alles geht an einen Ort«. Welcher Ort hier gemeint sei, 
sagen die folgenden Worte: »Alles ist aus Staub entstanden and 
Alles kehrt zum Staube zurück«. Nach der alttestamentlichen Lebra 
sind sowohl die Thiere als Menschen aus Erde gebildet und mOssen 
sich daher in dieses ihr Element wieder auflösen, vergl. Gen. 1 , 24. 
2, 19. 3, 19. Ps. 104, 29. Der eigentliche Lebensgeist jedoch wird 
als unmittelbar von Gott ausgehend gedacht, vergl. Gen. 2, 7. Fe. 
104, 30, und dies erkennt auch Koheleth an Cap. 12, 7. Die Firage 
bleibt also nur, welches Schicksal diese unmittelbar von Gott ans- 
gehende seelische Kraft nach dem Tode hat. Von den Seelen der 
Thiere war es allgemein angenommen, dass sie zugleich mit dei 
Körpern sich auflösten, in Beziehung aber auf die menschlichen See- 
len hatte zu Koheleths Zeit schon die Unsterblichkeitsidee unter den 
Israeliten Boden gewonnen und diese konnte man demnach Koheleth 
entgegenhalten. Hieraufgeht Koheleth in V. 21 ein. »Denn werweia^ 
ob die Seele des Menschen nach Oben aufsteigt und die Seele des 
Thieres hinabfährt zur Erde", nbs^ti ist nicht, wie im recipirten 
Texte geschehen ist, mit dem )rt des Artikels zu schreiben, was gar 
keinen passenden Sinn giebt, sondern mit dem ti interogativum nnd 
ebenso ni'^'^ti. Es ist auch sehr leicht einzusehen, wesshalb die 
Masoretben diese einzig angemessene Punktation änderten, indem sie 
nfimlich den hier ausgesprochenen Zweifel an der Unsterblichkeit der 
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Seele beseitIgeD wolltea; wodurch aber der Vers einen im Zusam« 

menhange völlig anpasfenden Sinn erhielt. — yn^ '^72 drückt aller* 

. dings den Zweifel lua, es ist aber nicht grade, wie Knobel will, 

^ der Ausdrack des giuslichen Nichtwissens, eine starke Verneinung 

des Wisssens, im Gegentheile liegt in der Form des Ausdrucks eine 

* gewisse Missigang des Zweifels, indem das Object eigentlich nur 
als ein schwer erkennbares beieichnet wird. Wer weiss, ob ein 

* solcher Unterschied swischen den Menschen und Thieren besteht, d. h. 

* wer kann dies so genau erkennen und begründen, dass wir eine 
' ' gewisse , feste Ueberseugung davon haben könnten. Und so , wie 

Koheieth diesen Zweifel. hier ausspricht, wird er sich immer wieder 

* erheben gegen alle Versuche, die Idee der Unsterblichkeit durch rein 

* philosophlsehe , dialectische Deduction su erweisen, es wird sich 
' schliesslich immer wieder die l'rage aufdrängen: wer weiss, ob es 
' doch nun so ist, ob nicht durch einen kleinen Irrthum und Rechen- 
' fehler in der Kette der Deduction doch die Wahrheit des ganzen 
^ Beweises ilifgehoben wird. Es weist dies darauf hin, dass durch 

keinen logischen Beweis eine wahrhaft lebendige Ueberzeugung von 
der Ewigkeit des menschlichen Geistes gewonnen werden, sondern 
nur in der Gemeinschaft mit dem SohAe Gottes, der selbst das Le- 
ben ist, das wahrhaft gewisse Gefflhl des ewigen Lebens im Men« 
sehen ersengt werden kann. 

V. 22. kehrt Koheieth zu dem schon fk*üher aufgestellten ResuU 
Ut seiner Lebensbetraohtung zurück, nämlich, da die Zukunft unge- 
wiss sei, desto krfiftiger und inniger die Gegenwart zu erfassen, nicht 
aber etwa in aufreibendem Sinnengennss, sondern in freudigem Thun 
und in erfHsohender Freude an dem Gethanen. »Und ich sah, dass 
kein Gut ist, als dass der Mensch sich freue an seinem Thun, denn 
das ist sein Theil, denn wer wird ihn dahin bringen, dass er sehe, 
was nach ihm geschehen wird«<. Vergl. über diese Stelle die Ein- 
leitung. 

Cap. 4. enthftlt in seiner ersten Hälfte Klagen über verschiedene 
trübe Erscheinungen des Lebens, in der zweiten Hälfte reihen sich 
daran Aassprüche mehr ethischen Inhalts in der Form der älteren 
Spruohdichtung. — V. 1 — 3. ist wieder eine Klage der Ungerech- 
tigkeit, die unter den Menschen herrscht, ausgesprochen, nlch wandte 
mich and sah alle die Bedrückungen, welche geschehen unter der 
Sonne and siehe, Thränen der Unterdrückten, die keinen Tröster ha- 
ben and leiden Gewalt von ihren Unterdrückern und haben keinen 
Tröster. Da pries ich die Todten, welche längst gestorben waren, 
gidoklicher als die Lebenden, welche bis jetzt noch lebten, und 
glOckiicher als Beide den, der bis jetzt noch nicht gewesen, welcher 
niohl gesehen hat die bösen Thaten, welche gethan wurden unter 
der Sonne<(. Diese bittere, verzweiflungsvolle Klage scheint auffal- 
lend nach dem Schlüsse von Cap. 3., in dem sich eine resignireiide, 
beruhigte Stimmung aussprach. Aber dennoch ist dieser Uebergang 
ca einer scheinbar entgegengesetzten Gefühlsäusserung hier wohl be- 
gründet. Denn war auch für den Binteloen eine relative Befriedi- 
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gung gefiindan in der freodigeii ErfüUong der täglichen Pfficht,. to 
konnte doch diese Lehre nicht passen für diejenigen, welche von 
schweren Leiden gequält ihr Leben hinbringen mosslea, welche bitte- 
res Unrecht, hurte Gewaltthat voi flbernöthigen Unterdrfickero »i 
erdulden hatten, ohne dass sich ihnen ein Schutz, eiae Hoffimeg^ bt»> 
serer Zeiten darbot. Solche Erscheinungen waren aber lu Koh^olb» 
Zeit besonders häufig und indem er die Bilder dieser U»giilckliehen 
sich vergegenwärtigt, da fühlt er lebhaft, wie er doehi keiMO V4ille» 
Trost für sie hat und die Bitterkeit seiner WeUanschauong drfiegi 
sich wieder mit verdoppelter Schärfe hervor. — CS'^pW^ ist Ab* 
stractum: »die Unterdrückunge« << vgl. Arnos 3, '9. Einige ilielegier 
nehmen es als Partieipiam: »idie Unterdrückten <<, wie es im »weiten 
Gliede allerdings noth wendig Mifeufassen ist,* Aber die» würde u 
dem folgenden D'^iDs;^ n\DM nichl passen. — ^V^'^. »T^räoei*^ ^^^ 
coUectiv. — Koheleth führt in diesem Verse in lebensvollen Zügen- 
das Bild des missbandelten Leidenden dem Leser vor die Seele, wt« 
er klagt und seufzt in seinem Schmerz, ohne dass- ihn» irgeodwMi 
eine lindernde Theilnahme entgegenkommt, -r- rrb heisst hier nicht^ 
Kraft, sondern Gewalt, also: »von der ttand ihrer Unterdrücker ist; 
Gewalt«, geschieht Gewalt, haben sie Gewalt zu leiden. — Die 
Wiederholung der Worte: »und keinen Tröster haben sie*^ soll, her^, 
vorheben, wie der leidensvolle Zustand dieser Unterdrückten- olul» 
irgendwelche Aussicht ist auf Befreiung von dem Joche ihrer Drin- 
ger, und wie sie so zur völligen Verzweiflung hingetrieben werdoi' 
müssen. — Dieses hier so ergreifend ausgemake Bild ehiee- Ibl^ 
glucks, welches das Leben mancher Menschen ganz verzehrt, erHUti 
Koheleth mit der höchsten Bitterkeit über das Schicksal der Mea^ 
sehen überhaupt. Dies spricht sich in V. 2. 3. aus. — Za der 
Form des Part. Piel Tv^tD statt n^^72. vgl. 9, 12. Jes. 8, 1. Zepb. 
1, 14. — rrsis^ ist contrahirt aas fisn n^, vgL Ewald §. 217 e« 
— In V. 3. steigert Koheleth noch den Gedanken von V. 2.; selbflt 
gelebt zu haben erscheint ihm als ein Unglück und das Glücklichste 
scheint ihm desshalb, gar nicht in das Dasein gekommen za sein.^ 
Der durch DM bezeichnete Accusativ hängt noch von tTa^1D V. 2. 
ab. Vergl. zu dem Gedanken des Verses Hiob 3, 11 ff. 

V. 4 — 6. stellt Koheleth dar, wie .die grössten Anstrengungen 
der Menschen in der Begel durch leidenschaftlichen Ehrgeiz and- 
wechselseitige Eifersucht veranlasst werden C^. 4.), und, obwohL 
a^ch die Trägheit etwas Verächtliches und Verderbliches ist (V. 5*[)|,. 
so scheint ihm doch die Ruhe durchaus jenem leidenschaftlichen Je- 
gen nach einem nichtigen Gute vorzuziehen, n Ich sah alle Mühe . 
und alle Tüchtigkeit des Thuns, dass es Eifersucht ist des Einen 
vor dem Anderen, auch das ist eitel und nichtiges Streben. Des 
Thor faltet seine Hände und zehrt sein Fleisch. Besser eine Hand» 
voll Ruhe, als beide Fäuste voll Mühe und nichtiges Streben. <" ^^l&p. 
^ilS^'nTS ^3*^1^ »Eifersucht des Mannes vor seinem Gefährten <<,. d« h. 
eifriges, eifersüchtiges Streben ihm zuvorzukommen, ihn zu überflü« 
geln. Ein« solche Rivalität der gemeineren, rein egoisUachea Arl| 
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weloli« Kobeltflh.bier als einen der mftchtigsten Hebel der mensch- 
lichen Tbätigkeit beseichnel, kann desshalb keine wahrhaft fruchtba- 
ren Resttkate herTorbrihgeD , weil die Thütigkeit, die dieser Trieb 
erseugi, leidensollaflliober, aufreibender Art ist und nur einen leerea 
PhantOM aacbalrebt. — * V. 5 schildert im Gegensatz bu solchen 
leideaacbaftlicb Thätigen imn Flaulen. Das ZusanmenbaUen der Häude 
wird hfiullg ak eine für den Trfigen characteristische Geberde genannt, 
veegl, Frow; 6, ICH. 24, a3; auch die lateinische Redensart glei* 
cbar Bedettitng: oompressis manibus sedere. »Sein Fleisch veraeb- 
reu«* heissl: aich an Grunde richten, vergl. Jes^ i9, 26. Ps. 27, 2. 
ÜMb. 3| 3. . Der Trfige zehrt nicht nur sein Vermögen auf, sondern 
auch aeine körperliche und geistige Kraft und zerstört sich so selbst, 
indea er aiob zu schonen und zu pflegen scheint. — Koheleth 
empfiehlt demnach, jene beiden Extreme zu vermeiden, vorzüglich 
jediooh ihif-.lei^nscbafUiche) mühevolle Streben nach einem wesenlo- 
sen GtttOy lor welche« in V- 6. ausdrücklich noch einmal gewarnt 
wird."--«* i^bcq. heistt eigentlich: ndas Angefülltsein, Vollsein, sodass 
eineatliehi an ttberaetaen ist: »das AngefüUtseio einer Hand von 
Ruh«^ mib Bttbe<«. Ebenso das folgende: bl2:i ta^J&n ^b»^ nmeh» 
aU das Aaigefttlltsein der beiden Fiuste von Mühe<<. Bemerkenswerth 
iai bei dioeen Worten in graintnatisober Hinsicht, dass diese Substan- 
tiva liehl im* atati constr. mit einander verbunden sind^ sondern, da» 
aweile Snbatantiir ^'osr sichv in ftteierer Unterordnung dem vorhergehen. 
d«Bt Sii(>slantiv anschUesst; Vgl. Aehnliohes Num. 9, 20. 2 Sam. 24, 
13» -^ r)l}2,bezeichnet* hier nicht bloss: Ruhe, sondern das mit Ruhe 
beaeaMnaia ruhiger Thfitigkeit erworbene, desshalb vielleicht geringere, 
abei den Besitier wahrhaft erfreuende Eigenthum und ebenso bedeutet 
V&y k^ das mühselig errungene, durch leidenschaftliche, verzehr 
^reki^ Anstrengung zusammengerafifle Vermögen, das, wenn auch 
noch ao groas, doch seinem Herrn keine Freude gewährt, weil die 
einaal aufgeregte Habgier nie gesöttigt wird. Nur, wenn man dies 
hinaadenkt, gewinne» die beiden Versglieder den rechten Gegensatz, 
aber der abrupten Form der Sprüche gemäss wird dieser Gegensatz 
hier in ganz kurzer, fast äaigmatischer Weise nur angedeutet. 

V. 7. 8. schildert die Thorheit eines Menschen , der , obwohl 

er im Leben ganz allein steht und demnach nicht das Gefühl haben 

kann, zu irgend einem Zwecke sein Gut zu vermehren, dennoch auf 

diese Vergrösserungi seines Vermögens einzig bedacht ist und in 

dieseSn Streben sein ganzes Leben verzehrt. »Wiederum sah ich 

•twas Eitles unter der Sonne. Da ist einer ganz allein , auch Sohn 

und Bruder hat er nicht und doch ist kein Ende aller seiner Mühe, 

auch werden seine Augen nicht satt des Reichthums; und für wen 

mühe ich mich doch und lasse Gutes mangeln meiner Seele? auch 

das ist eitel und eine böse Qual«. V. 8. »Es ist Einer und kein 

Zweiter <<, d. h. es ist Jemand ganz allein, steht ganz allein, ohne 

mit einem Anderen verbunden zu sein. Der Sinn dieser Worte wirdi 

deutlich durch das folgende: «auch Sohn und Bruder hat er nicht«*. 

Br hat also keinen Menschen, der ihm besonders werth wAre, da«= 
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er durch Hinterlassung seines Reichtfaums so beglfloken wdnsohen 
könnte ; sein Streben nach Vermehrung seines Yennögens wird dem- 
nach durch keinen ethischen Antrieb her?orgerttfen. — Die Lesart 
des Chetib i'^py ist Testzuhalten und es ist kein Grund , mit den 
Keri irs[ xii lesen. Denn dass der Dual hier mit dem femin. sing, 
des Yerbums ferbunden ist, kann nicht auffallen , da diese Verbin- 
dung sich h&ufig findet, vergl. 1 Sam. 4, 15. 1 Kön. 14, 6. 12. 
Mich. 4y 11. — Im xweiten Gliede von Y. 8. legt Koheleth jenem 
Habifichtigen die Frage in den Mund, die er eigentlich tbun mflsste, 
wenn er die richtige Erkenntniss hfttte. In den Worten *l&Tin 
nim'n '^'«pDSTN nich lasse Mangel leiden meine Seele weg vom 
Guten (^ sind iwei Redensarten zusammengezogen: -ich lasse Mangel 
leiden und ich lasse entfernt bleiben meine Seele. Aehnlioh prig- 
nante Consructionen finden sich Ps. 10, 18. 18, 20. 

V. 9 — 12. knüpft Koheleth tn den vorhergehenden Sprach den 
Gedanken an, dass in der Gemeinschaft allein die wahre Krafl des 
menschlichen Lebens liege, was er in verschiedenen Bildern ansfttbrt 
»Besser sind Zwei als Einer, welche guten Lohn haben fflr ihre MfibCi 
Denn, wenn sie fallen, richtet der Eine den Anderen auf, und wehe 
ihm, dem Einen, welcher flllt und kein Zweiter ist da, ihn anfni- 
richten. Auch wenn Zwei zusammenliegen, werden sie warm , doeb 
Einer, wie kann er warm werden. Und wenn .man den Eines mh 
pkWi, so treten Beide vor ihn und die dreifache Schnur wird nMl 
bald zerreissen(<. In V. 9. wird zuofichst der Gedanke, dass die 6t- 
meinschaft überhaupt dem Menschen förderlich sei, aasgesproclMi* 
»Besser sind die Zwei, als der Eine*, d. h. es 'ist besser yerbaniW 
zu sein, als allein zu stehen. In der zweiten Hälfte des Yenei 
wird dies begründet: »welchen guter Lohn ist für ihre Mühe«, d. b. 
weil sie einen guten Lohn für ihre Mühe haben. — Y. 10. giebl 
ein erläuterndes Beispiel*, »denn, wenn sie fallen << ist partitiv in Ibs- 
sen : wenn Einer von Beiden f&llt. — Y. 1 1 . beziehen manche Aas-* 
leger auf den ehelichen Beischlaf, aber ohne Grund, da die Worte 
an sich wenigsten einen allgemeinen Sinn haben. Man mois sich 
hier daran erinnern, dass man im Orient weit weniger Schutzmittel 
gegen die oft sehr empfindliche nfichtliche Kälte hat, als bei ans. — 
Ein drittes Beispiel wird Y. 12. gegeben, wo die Stärkung, welche 
Gemeinschaft im Kampfe gegen feindliche Angriffe giebt, geschildert 
wird. — ^cpn^ ist contrahirt aus ^nejl^n'^, vergl. Hos. 8, 3. Fl. 
35, 8. »auch wenn Jemand den Einen angreift«, nämlich den Einei 
von den zwei Gefährten, »so stehen Zwei vor ihm«, nämlich der 
Angegriffene selbst und sein Gefährte. Andere Ausleger übersetsea: 
Wenn Einer den Einen, den Einzelnen überwältigt, so werden Zwei 
ihn beistehen, so mögen Zwei ihn bestehen , nämlich den Angreifer. 
Dann muss man die Worte : »vor Jemandem stehen« in dem Sinne 
nehmen: vor Jemandem bestehen, ihm erfolgreich widerstehen«. Diese 
Bedeutung hat die Formel auch 2 Kön. 1 0, 4. Dan. 8, 7., so daM 
sich für. keine dieser beiden verschiedenen Auffassungen etwas völ* 
lig Entscheidendes anführen lässt. Der Sinn bleibt Jedenfalls 
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senüioli derselbe. — »and die verdreifachte <<, die dreifache »Schnur 
wird nicht 8chnell<<, nicht bald, nicht leicht, »cerrissen werden<<, die- 
ses Bild besieht sich allein darauf, dass bekanntlich eine aus mehreren 
dfinnenFfiden xusamnengefiagte Schnur fester ist als eine aus einem 
einsigen, wenn auch mehrfach stfirkeren Faden bestehende, und nicht 
etwa kommt hier In Betracht, dass die Dreisahl heilig war, was ei- 
nige Erklärer hier angedeutet finden wollen. 

V. 13^16. giebt Koheletb ein neues Beispiel der Nichtigkeit 
des mensehliehen Lebens« Wenn ein armer, in Niedrigkeit gebore- 
ner «Idngling sieh durch seine eigene Kraft und Weisheit auf den 
Thron schwingt und der Beherrscher eines grossen Volkes wird, so 
sollte mao meinen, da fflr ihn das Herrschen die volle FriscVe des 
Reises hat, da es nach scheint , ab könne der Glans seines Namens 
in der Nachwelt nie untergehen, dass ein Solcher ein wahrhaft herr- 
liches and beneidenswerthes Lebenssiel erreicht habe. Aber in der 
Regel ist der Fortgang einer solchen Herrschaft weniger ruhmvoll 
ab ihr Anliuig, so dass der anfangs so Glückliche doch das höchste 
Ziel des ruhmbegierigen Strebens, in der dankbaren Erinnerung ver- 
ehrender and bewundernder Nachkommen fortsuleben, verfehlt und 
so teigt sieh auch dieses Glück ab mangelhaft und eitel, und eitel 
die Anstrengong durch die er sich zum Herrscher emporschwang« 
»Besser ein Jüngling arm und weise, als ein alter und thörlchter 
König y der sich nicht mehr lehren l&sst. Denn aus dem Hause der 
Gefangenen ging er hervor, denn er war sogar in seinem Reiche arm 
geboren. Ich sah alle die Lebenden, die unter der Sonne wandeln, bei 
dem Jüngling, dem Zweiten, welcher an seine Stelle trat. Kein Ende 
war alles ■ Volkes , Aller, welche er beherrschte, doch die Nachkom- 
men f^en sich seiner nicht, denn auch dies ist eitel und windiges 
Sirebeno. Diese Schilderung, welche auf den ersten Blick manches 
Dunkle hat, scheint auf ein bestimmtes historisches Ereigniss hinzu- 
weben, welches Koheleth im Auge gehabt habe und man hat sich 
in Hypothesen erschöpft, um eine solche historische Beziehung auf- 
snflnden. So hat man bald vermuthet, es sei hier von Joseph in 
Aegypten die Rede, bald von Saul und David, bald von Jerobeam 
and Rehabeam , bald von Amazia und Jonas , sogar an Nimrod und 
Abraham hat man gedacht. Alle diese Vermulhungen kQnnen nicht 
einmal bis zu einem gewissen Grade der Wahrscheinlichkeit gebracht 
werden. Hitzig vermuthet, dass unter dem alten und thöricliten Kö* 
Big ein gewisser Onias zu verstehen sei, der zur Zeit des Ptolemfius 
Baergetes lebte und Hohepriester war (Joseph. Arch. 12, 4.). Die- 
ser Onias wurde von seinem Schweslersohne Joseph der Herrschaft 
beraubt, welcher Joseph demnach unter dem armen und weisen Jüngling 
ta verstehen sein würde. Die nQoataaia dieses Joseph bestand aber 
eigentlich nur darin, dass er den Tribut pachtete, welchen das israe- 
Ktische Volk au die Syrer entrichtete. Gegen diese Hypothese spricht 
erstlich, dass die Voraussetzung, auf welcher dieselbe ruht, dass näm- 
lich das Buch Koheleth erst um das Jahr 200 geschrieben sei, eine 
anbegründete Ist; sodann, dass ih V. 15. der Beherrscher eines 
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Weltreichs greschildert ist, nicht aber ein Zollpächter, wie jener Jo- 
seph war ; endlich , dAss Onias Hohepriester war und nicht Rönif . 
Dieser letzte auffallende Punkt erregt auch Hitug einiges Bedenkeo, 
er sagt, dass freilich eigeniüch Onias nicht ein -^^73 gewesen sä, 
indessen meint er, dies sei eine unhistorische Uebertreibung des Ver- 
fassersy was jedoch eine rein willkürliche Annahme ist. — Em »igt 
sich' sonach, dass alle Versuche, eine bestimmte historische BeziehoBf 
in diesen Versen aufzufinden , vergeblich sind. Damit ist allerdings 
nicht gesagt, dass überhaupt eine solche historische Besiehong nickt 
in der Stelle liegen könne, wir müssen dann nur mit Utmbreii uai 
anderen Auslegern einräumen, dass sie uns dunkel und unerkennbv 
ist. Indessen in mancher Hinsicht noch wahrscheinlicher ist die Ab- 
nähme, dass Koheleth dieses Beispiel frei gedicl)tet habe, indem eine 
derartige poetische Schilderung vorzüglich geeignet war» die Eitel- 
keit auch des gewaltigsten menschlichen Strebens, welche Kobeletk 
hier darstellen will, in lebhafter Weise xu veranscbaulichea. Möf- 
lieh ist, dass ihm verschiedene historische Ereignisse dabei anbe- 
stimmt vorschwebten und er aus diesen verschiedene einzelne Zige 
in der Weise combinirte, wie es gerade seinem didactischen Zwecke 
angemessen war. V. 13. leitet die folgende Erzählung mit ciMr 
allgemeinen Sentenz ein« »Besser ein Jüngling, arm und weiB9, ak 
ein König, alt und thöricht, welcher nicht mehr versteht, sicb-Ja- 
lehren zu lasiden«^, welcher nicht mehr fähig ist, Belehrung anflMih 
men. Dadurch eben ist er thöricht, dass er mit der Starrheit Im 
Alters sich gegen alle Belehrung verschliesst , hartnäckig festhaltiiA 
an den einmal angeeigneten Grundsätzen und Ansichten, die hirfg 
für die veränderten Zeitverhältnisse nicht mehr passen. Doppelt ge- 
fährlich ist solche Gesinnung für einen alten König, weil dieser Ae 
Macht hat, jede eindringliche Belehrung von sich fern zu hilteo. 
Wenn er aber so in verkehrter Weise, unzugänglich besserem Rathe, 
die Herrschaft führt, so kann er sie leicht verlieren, wenn sich aa 
die Spitze 'der nothw^endig hervorbrechenden Beaction ein Mann stellt, 
der die wirklichen Verhältnisse mit unbefangenem und scharfem fiJick 
zu erkennen und zu berücksichtigen weiss und der dabei als die 
der Jugend besonders eigenthümliche Gabe ein lebendigeres Gefühl 
für das hat, wohin die Richtung der Zeit und die Richtung des ei- 
genen Volkes geht. Dazu ist auch förderlich die niedrige Stelloag' 
im Leben, welche hier auch hervorgehoben wird, da diese die Sia- 
sieht erleichtert in die eigentlich bewegenden Mächte des Volksle- 
bens, während der Herrscher in seiner erhöhten Stellung sich ia 
Kreisen bewegt, wo oft die ernste Wirklichkeit der Verhältnisse dnrch 
einen gefällig täuschenden Schein verdeckt wird. — V. 14. geht 
Koheleth zur Form der Erzählung über. »Aus dem Hause der Gdbn- 
geaen^ heisst hier: aus der niedrigsten, elendesten Lage. C^^^DITI 
ist contrahirt aus Q'^'n^DKSl, vergl. 2 Chron. 22, 5. Ezecb. 20^ 
30, Ewald §. 53 g. £ira/d^ leitet dagegen tS'^'^nDn von "nno ab 
und nimmt dies in der Bedeutung: »»verwerfen" nach Jes. 49, 21. 
HMg leitet CZ3*^^^Dtl ebenfalls von "n^D ab, aber in der Bedeutung: 
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*^ weichen, fliehen, bo daM ta'^^^DH n'^s hier heisseo soll: der Ort 
^ der Flflchilingpe. Alle dieee verschiedeoen AuiTassungen geben we- 
^ aentlich denaelben Sinn. — »Denn sogar war er in aeinem König« 
* reiche arm geboren«« Em ist also eu denken, dass er durch Armuth 
^ in Kneohiachaft gerathen war. Es wird dies hinzugefügt, am das 
' wunderbare Gldck seiner Erhebung zun König noch za ateigers. — 

■ V. 16. schildert Koheleth die Grösse der Herrschaft, welche Jener 

■ Jüngling gewinnt, nlch sah alle die Lebenden, die unter der Sonne 
fi wandeln mii dem Jflngling<<, d. h. auf seiner Seite stehend, ihm an- 
^ hängend, «dem Zweiten«, nämlich dem zweiten Könige, in Beziehung 

■ aaf den alten König, den er gestürzt hat. »Alle Lebenden, die ob- 
ik ter der Sonne wandeln << ist hier nur hyperbolischer Ausdruck für 
II eine EahHose, nnttbersehbare Menschenmenge. Ewald übersetzt den 
I Vers: loh sali alle die Lebanden in Vergleich mit dem Jüngling, und 
ii diea soll de» Sinn haben , dass das Glück dieses Eum König erhobe- 
I nen JAngfinga nicht in beneiden sei, sobald man ihn nur mitten im 

Strome der Weltgeschichte denke, also gewissermassen im Verhält- 
niaa so d«r Totalannime der Menschen. Allein es scheint doch spraoh- 
lioh harl| t39 hier in dieser prägnanten Bedeutung zu fassen, auch 
hätte Koheleth in diesem Sinne wohl nicht sagen können: ich sah 
alle die lebenden verglichen mit diesem Jüngling, sondern hätte sa- 
gen MdiaeB: ich betrachtete dieaen Jüngling in Vergleich mit all* 
den Lebenden« — »der stehen solle an seiner Stelle*«^ nömlich an 
der Stelle des alten Königs. Das Imperfeotum bezeichnet hier eine 
Stehe, die In der Vergangenheit zukünftig war, vergl. Ewald i. 136.— 
V. 1 6. *«afi\) n^Si hat hier die Bedeutung : Jemandem vorstehen, Jemen* 
den aaniiren/vgl. Num. 27, 17. 1 Sam. 18, 16. 2 Cliron. 1, 10. — 
»dennoch freien sich die Nachkommen nicht über ihn<<. Man muss 
sieb demnach denken, dass jener Jüngling die Herrschaft, welche er 
durob amne Wefeheit errungen hatte, nicht mit gleicher Weisheit zu 
ertragen und an behaupten verstand, so dass er auch bei der Nach- 
welt ein ungünstiges Urtheil fand, in ihrer Erinnerung nicht glänzend 
fortlebte» und ao das letzte, höchste Ziel seines Strebens doch verfehlte. 
Der Abschnitt Cap. 4, 17 — 6,9. beginnt mit Aussprü- 
chen , die sich in ihrer Form den älteren Gnomen nähern und, wie 
jene, den Zweck haben eine unmittelbare ethische Belehrung für ein- 
seine Verhältnisse zu geben. Den Schlnss des Abschnitts bilden Be- 
trachtungen, welche Koheleths düstere Weltanschauung rechtfertigen 
sollen, wobei Jedoch Cap. 5, 17 — 19. wieder auf das hingewiesen 
whrd, waa in allir Mangelhaftigkeit und Düsterheit des irdischen Da- 
seins als wesenhafles Gut sich bewährt. — V. 1 7. enthält zunächst 
eine Belehrung über die rechte Weise, am Gottesdienste Theil zu 
nebanen. »Bewahre deine Füsse, wenn du zum Hause Gottes gehest; 
heranzutreten , nm au hören , ist besser , als dass die Thoren Opfer 
geben, denn sie wissen nicht, dass sie Böses damit thun«. »Die 
Pflsse bewahren« heisst zunächst: auf seinen Weg, seinen Gang 
Sorgfältig achten; diea hat hier den Sinn, dass man zum Gottes« 
disBat koiimen boH in ernster Sammlung, sorgfältig Alles vermeidend, 

6» 
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was die rechte Herzensrichtung , die reine, volle Empfängflichkell 
störeo kann. — ^^*^i^ nehmen viele Ausleger im imperativen Sinne: 
Nahe dich, um zu hören. Aber dazu passt nicht der folgende Com- 
parativ, indem man übersetzen mnsste: Nahe dich, um zu hören, 
mehr oder lieber, als dass die Thoren Opfer geben. Diese Gon- 
struction erscheint aber zu hart und ninp ist daher als eigentlicher 
Infinitiv zu fassen. Dass dieser Infinit, abs. als Subject eines Satzes 
steht, ist allerdings selten, es finden sich jedoch Beispiele dafür 
Provv. 25, 27. Jes. 7, 15. 16. 42, 24. — Der Gedanke, dass 
das Opfer ohne heilige Gesinnung keinen Werth habe, findet sich 
auch schon in den älteren Sprüchen (vergl. Provv. 21, 3) und häu- 
fig bei den Propheten (vergl. Jes. 1, 11 — 17. Jerem. 7, 21 — 23). — 
Das zweite Versglied wird verschieden erklärt. Aeltere Ausleger 
fibersetzen : denn zu Nichte werden die, die nur Frevel zu üben wis- 
sen. Diesen Gedanken kann man allenfalls aus den Worten heraus- 
finden, jedenfalls aber passt er seiner Allgemeinheit wegen hier nicht 
in den Zusammenhang. Knobel übersetzt: sie kümmern sich nicht, 
um Böses zu thun. Dies soll heissen, dass sie unbekümmert um die 
Alt der Gottesverehrnng mit leichtfertigem Sinne bloss Opfer dar- 
bringen und wähnen, Gott damit zu dienen. Allein :^y^ kann nicht 
ohne Weiteres in der Bedeutung: sich um Etwas kümmern, nach 
Etwas fragen ' gebraucht werden und überhaupt scheint der Gedanke, 
der sich nach dieser Anfiessung ergiebt, zu abstract. Es ist zu 
übersetzen: sie wissen nicht, dass sie Böses thun, d. b. dass die 
damit Böses thun, dass sie mit unreinem, unheiligem Herzen Gott 
Opfer darbringen. Dieser Sinn ist desshalb angemessen , weil so 
der Gedanke des ersten Versgliedes in passender Weise gesteigert 
wird. Dass aber diese Erklärung sprachlich gerechtfertigt werden 
kann, was Hihig bestreitet, ergiebt sich ans den Stellen 1 Kön. 19, 
4. Jerem. 15, 15. Nehem. 13, 27, wo der Infinitiv mit der Präpo- 
sition b geradezu gebraucht wird, um den accus, cum infin. auszu- 
drücken. 

Die ersten 6 Verse von Cap. 5. haben zum 'gemeinsamen In^ 
halt die Rüge des unbedachtsamen Redens vor Gott, im Tempel und 
insbesondere das unüberlegte Aussprechen von religiösen Gelübden. 
»Sei nicht hastig mit deinem Munde und dein Herz sei nicht zu 
rasch, ein Wort auszusprechen vor Gott, denn Gott ist im Himmel 
und du auf Erden, darum sollen deine Worte wenige sein. Denn 
der Traum kommt durch zu viel Beschwerung und thörichte Reden 
durch zu viel Worte. Wenn du Gott ein Gelübde* thust, so säume 
nicht, es zu erfüllen, weil nicht wohlgefällig sind die Thoren ; was du 
gelobest, das erfülle. Besser ist's, dass du nicht gelobest, als dass du 
gelobest und nicht erfüllest. Lass deinen Mund nicht zur Sünde verfüh- 
ren dein Fleisch, und sprich nicht vor dem Priester : es ist ein Verse- 
hen ; warum soll Gott zürnen über deine Rede und zerstören das Werk 
deiner Hände? Denn bei vielen Träumen, da ist auch Eitelkeit, so- 
wie bei vielen Worten; vielmehr Gott fürchte«. V. 1. ^Sei nicht 
sehnell mif deinem Munde«. Diese Ansdrucksweise ist abmlaiten von 
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diB Redensarten: a«;^ deinen Lippen» vergl. Provv. 16, 10. Ps. 16, 
4f oder: auf deiner Zange » vergl. Ps. 15, 3. — tS'^nb^n "^job 
nTor 6oU^ heisst hier so viel als: Im Tempel, als an dem Orte»* 
wo Gott in besonders wirksamer Weise gegenwftrlig war, vergl. 
Exod. 16,9. Deuter. 15, 20. und die Redensart nnn^ "^sl^'net hfijn; 
«vor Jahve gesehen werden, vor ihm erscheinen«, welche gerade«i 
in dem Sinne gebraucht wird: den Tempel betreten, vergl. Ps. 42, 
3. Jes. 1» 12. — Die Ermahnung, vor Gott Nichts unüberlegt und 
leichtfertig auszusprechen, wird in den Worten begründet: »denn Gotl 
ist im Himmel und auf Erden ^. Es wird hierin die unendliche Er« 
habenheit, die Majestät Gottes dem Menschen gegenüber dargestellt. 
Diese Majestät fordert aber vom Menschen einen Grad von Ehrfurcht, 
welcher es nicht zulässt, dass man Gott gegenüber viele Worte macht. --^ 
Der Plural tzn'^ta:^» kommt nur in den spätesten Schriften des alten 
Testaments vor (vergl. Ps. 109,. 8), indem in der älteren Sprache 
t::^^ rein adverbiell gebraucht wird. •— V. 2. dient die Copula, 
welche beide Versglieder verbindet, nur dazu, die Vergleichung aus« 
zudrücken, so dass das erste Versglied nur zur Erläuterung des 
zweiten dient. Ewald nimmt dagegen einen fortschreitenden Gadan» 
ken an, dass nämlich durch zuviel weltliche Qual oder Geschäftige 
keit leicht Träumerei oder Verblendung des Herzens entstehe, durch 
diese aber allerlei eitle überflüssige Worte und dadurch endlich thö- 
richte Reden. Allein ts^bpn heisst bestimmt: nder Traum« und 
nicht »Träumerei«' oder »Verblendung des Herzens«, von dem Traume 
hat es aber keinen Sinn zu sagen, dass er vorzugsweise ein ge» 
sobwätziges Reden erzeuge. Auch wäre es auffallend, dass Koheleth 
hier Etwas von den Träumen direct aussagen wollte, da dies dem 
Gedankenzusammenhang der Stelle fern liegt, während es al9 erläu* 
ternde Vergleichung ganz angemessen ist. Wie eine angreifendCi 
aufregende, übermässig anspannende Beschäftigung des Geistes Q*^^^) 
die sinnlosen Phantome verwirrter, peinlicher Träume erzeugt,* so 
verursacht das Uebermass von Worten ein sinnloses, nichtiges, ver- 
worrenes Geschwätze. — V. 3. geht Koheleth dazu über, Vorschrif- 
ten zu geben in Bezug auf das Ablegen religiöser Gelübde. ta'^b'^DA 
bezeichnet hier Solche, die in unsittlicher Leichtfertigkeit immer be- 
reit sind, Gelübde zu thun, während sie hernach aus Trägheit oder 
kleinlicher Selbstsucht die Erfüllung derselben zu verzögern suchen. — 
Zu dem Inhalt von V. 4. vergL Deuter. 23, 21 — 23. — V. 5. 
»lass nicht deinen Mund zur Sünde bringen dein Fleisch«. Dies 
hat den Sinn, ^dass durch das leichtfertig ausgesprocheue Gelübde 
der fleischliche Sinn zu verstärkter Opposition gereizt wird und, in- 
dem er die Uebertretung des Gelübdes herbeiführt, den Menschen in 
immer grössere Sünde verstrickt. "^12)3 bezeichnet hier den Leib 
als Sitz der Begehrlichkeit, wie im N.^T. cdg^. — K'^tanb ist 
eontrahirt aus M"^!:!!}!^ — H^^^ »Bote« steht hier in der Bedeu- 
tung: »Priester«. Diese Benennung stammt wohl her von den Pro- 
pheten , welche häuflg als Boten Gottes bezeichnet werden , vergl. 
Hagg. 1, 13. Mal. 1, 3. Vom Priester wird es nur noch Mal. 2, 
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7. grelyrancht. — Die Worte t^m hä^«3 »es u* eia Irrthiuii«^ unk» 
moD* einige Aasleger so, dass der, welcher das Gelübde gelhatt hat, 
sagen wolle , das Gelübde selbst sei ein Irrlhnm gewesen , eine Un- 
besonneniteit. Indessen konnte ein vor dem Priesler ausgesprocha« 
nes Gelübde wohl nicht ohne Weiteres dadurch zurückgenommen 
werden, dass Jemand sagte, er hafbe es nnbedachtsam gelobt. Vielr 
mehr suchte man in mehr indireoter Weise die Erfüllung dieser Ge^ 
lübde ztti umgehen, indem man die Worte, in welchen das Gelübde eus-r 
gedrückt war, in sophistischer Weise anders deutete. So bedeuten 
hier die Worte »'>ti •'TA^UJ »es ist ein Versehen, ich. habe es anders 
gemeint«^. — Solche seh&ndliche Heuchelei muss den göttlichen 
Zorn im höchsten Masse hervorrufen. »Warum soU Gott dir züroea 
and' vernichten das Werk deiner Hände«? In dieser Frage liegt 
eine bittere Ironie. Du darfst nicht glauben, dass du durch einen 
solchen Bruch deines Gelübdes irgendwelchen Gewinn erzieltest , iu^ 
jAem du die Gabe, welche du versprochen hast, zurückbehältst, denn 
die Strafe Gottes für den Eidbruch wird dich , so schwer treffen, dass 
du Alles verlierst. — V. 6. wird das in V. 2. zur erläuternden 
Vergleichung gehrauchte Bild wieder aufgenommen. »Denn bei vie- 
lem Träumen, da ist auch Eitelkeit und bei vielen Worten», d. h.: 
bei vielen Worten ist auch Eitelkeit, was man leicht aus dem Vor* 
hergehenden ergänzt Anders fassen Ewald und HeüigsUdt die Con- 
struction, indem sie übersetzen: denn bei vielen Träumen giebt es 
auch Eitelkeiten und viele Worte. Aber dagegen ist wiederum das 
schon bei Y. 2. Gesagte za bemerken» dass sich nicht einsehen lässt, 
In welcher Weise die Träume grade vieles unnütze Reden vecanlas« 
sen sollen, dass es auch überhaupt dem Zusammei^ag der Stelle 
fern liegt, daas hier von den Träumen an sich geredet werde, viel- 
mehr dieaelben nur in der Vergleichung erwähnt werden. — Das 
n vor b'^bl^ bedeutet hier: »aach<<, ein im Ganzen seltener Ge- 
brauch der Copula, vergl. Mich. 4, 5. A». 4, 10. Ps. 31, 12. — 
»vielmehr Gott fürchte <*. Die äehte Gottesfurcht hebt den Menschen 
hdnweg über jenes ganze äusserliche Treiben, sie allein wenigstens 
kann dem äusseren Gebrauch einen wirkliehen Werth geben. — 

: V. 7. 8. sprich! Koheleth einen Trost aus für diejenigen, wel- 
che Ungerechtigkeit zu leiden haben. »Wena du Unterdrückung des 
Arme» siebest und Beraubung gegea Recht und Gerechtigkeit, so 
stautie nicht darüber, denn ein Hoher waeht über den Hohen und 
ein Höchster Aber diesen. Und eiii Vertheil des Landes ist bei alle 
dem ein König dem Lande gesetztf. pniti t2&tt|» VtA »Raub des 
Rechts und der Gerechtigkeit^, d. h. räobensche" Erpressungen, durch 
welche Recht «ad Gerechtigkeit verletzt werden. Der Trost beim 
Anbliefc dieser Ungenechtigkeit, der hier angegeben werden soll, be- 
steht darin, dass diese Bedrücker Einer durch den Anderen ihre 
Strafe finden, indem die in der Regierung höher Gestellten, wenn 
sie auch selbst Erpressungen ausüben, doch ein Interesse haben, die- 
selben bei den ihaen untergeordneten Beamten za strafen, und na- 
mentlich hat der obeivte Regent eines Landes, der Kö.mg, di^s Ur 



leresse. SoHle aber dadaroh die Verg^eltunir über die Ungerechkeii 
nicht herbeigeführt werden, so wird Gott, der der Uöchite iat unter 
deu Hohen, seihst in unooiittelbarer Weise das Riohteramt ausüben. — 
6'^lnhA ist analog der Form Q'^rT*'b(^^ gebildet, Vergl. die ähnlichen 
Plnralfornien als Bezeichnungen Gottes: D'^UJIj; (Provv. 9, 10» 30, 
3. Hos. 12, l)und D'^^'^ä C^'. 12, O, sowie das chaidäische p3V^^ 
(Dan. 7, 18. 22. 25.). -^ i^y am Ende von V. 8. wird verschie- 
den aufgefasst. Knob$l nimmt i:äy in der Bedeutung: »dienen, ver- 
ehren << und übersetzt danach: ein Vortheil des Landes ist bei alle- 
dem ein König vom Lande verehrt. Allein wo n:}:^ »dienen« be- 
deutet mit dem Nebenbegriff des Verehrens wird es sonst immer nur 
von dem Dienste, der Verehrung Gottes gebraucht. Ausserdem würde 
der Gedanke y der sich nach dieser Erklärung ergiebt, in deq Zu- 
sammenhang nicht wohl passen, wie Knohel selbst einrtiumt. HUtig 
nimmt ira^ in der Bedeutung «den Acker bearbeiten << und übersetzt 
danach : ein Gewinn bei alledem ist ein König bebautem Felde, Das 
«bebaute Feld<' soll hier im Gegensatz stehen zu einer Wüste, wo 
es Nichts giebt was vor Zerstörung zu schützen wäre, wo man also 
keinen König braucht. Aber dieser Gegensatz ist zu gesucht. Es 
bleibt daher nur übrig, n^3{ hier ganz in der Bedeutung von nlü^ 
zu nehmen, in welcher Bedeutung sich ^:i:^ in der spftteren Periode 
der hebröischen Sprache öfters findet, ^^1o ^3^:^ heisst demnach so 
viel als ?{b72[ ^^^ Jemanden zum König machen, einsetzen. Dass 
diese Redensart r^b'D tit)2^ aber wirklich in diesem Sinne im Hebräi«- 
sehen vorkommen kann, ergiebt sich aus der Vergleichung von G. 
2, 12. Es ist demnach zu übersetzen: ein Vortheil für ein Land 
ist bei alledem ein König dem Lande gesetzt, d. fa. die schlechteste 
Regierung ist besser als die zügellose Anarchie. — nn^t? »Acker, 
Feld« steht im weiteren Sinne für »Gegend, Land«, vergU Gen. U, 
7. Ps. 78, 12. 

V. 9 — 11. wird dargestellt, wie der Reichthum ein gar zwei- 
felhaftes Glück ist, indem der Reiche durch den Besitz selbst au 
unaufhörlicher Vergrösserung desselben angereizt wird (V. 9.) , da 
ferner grosser Reichthum in der Regel nicht lange einer Familie 
verbleibt, indem er durch Theilung zersplittert wird, auch der Reiche 
seine Güter immer nur in sehr beschränktem Masse geniessen kann 
(V. 10.), da endlich ein grosser Besitz häufig zu schädlicher Träg- 
heit verleitet (V. U.)* »Wer Geld liebt, wird des Geldes nicht 
satt und wer Reichthum liebt, wird nicht satt des Gewinns, auch das 
ist eitel. Wenn sich mehrt das Gut, so mehren sich, die es verzehren 
und welches Glück hat sein Herr ausser dem Anschauen seiner Au- 
gen. Süss ist der Schlaf des Arbeiters, mag er wenig oder viel 
essen, doch die Sättigung des Reichen lässt ihm keine Ruhe zu 
schlafen«. )*\f^'n bedeutet ursprünglich: Rauschen, Geräusch, dann: 
dass Geräusch, das eine grosse Menschenmenge hervorbringt, dann; 
Menge überhaupt ,. hier : Menge von Besitzthüroern , Reichthum, vergl. 
Ps. 37, 16. — V. 10. »Mehrt sich das Gut, so mehren sich, die 
es verzehren«. Man denkt hiebei fast allgemein an die zahlreiche 
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and kostspieligre Dienerschaft, welche der Reiche ixl haUen gpenöthigt 
iat. Allein näher liegt es doch , zunächst an die Ausbreitung der 
Familie xu denken, wodurch* sich der zusammengebrachte Besitz wie* 
dar zertheilt. Ueberhaupt scheint es, dass, wenn man hier an du 
Kostspielige einer zahlreichen Dienerschaft denkt, damit eine moderne 
Anschauung falscher Weise auf jene Verhältnisse angewendet wird, 
indem eine grosse Dienerschaft nur da sehr kostspielig ist, wo sie 
gemiethet werden muss, in den Ländern aber, wo Sklaverei oder 
Leibeigenschaft herrscht, yielmehr den Reichthum ihres Herrn zu ver- 
mehren beiträgt. — ^und welches Glück hat sein Besitzer ausser 
dem Anschauen seiner Augen«. Dies hat den Sinn, dass der Reiche 
seinen Reichthum doch nicht erschöpfend gemessen kann und seine 
vorzüglichste Freude nur im Gefühl des Besitzes besteht. --<- Die 
Pluralform O'^^^Pa »Herr« wird immer ihrer Bedeutung gemäss als 
Singular construirt! — V. 1 1 . Wer anstrengende körperliche Arbeit zu 
verrichten hat, wie der Landmann, welcher hier wohl vorzugsweise 
nuter dem n:3> zu verstehen ist (vergl. Gen. 4, 2. Frovv. 12, ll), 
der kräftigt seinen Körper so, dass er nicht ängstlich seine Speise 
abzumessen braucht und ihm dabei doch die volle Erquicklichkeit 
des Schlafes nie fehlt, während der Reiche bei seiner Lebensweise, 
welche die Kraft des Körpers durch Unthätigkeit aufreibt, um so 
weniger den übermässigen Genuss von Speise und Trank ertragen 
kann, wozu er so viel mehr Versuchung hat als der Arme, und 
ihm durch solches Uebermass zugleich mit dem vollen Gefühl der 
-Gesundheit auch das eigentlich Erquickliche der Ruhe des Schlafes 
entzogen wird. Mehrere Ausleger nehmen :>^^yD in der Bedeutung: 
»Ueberflufl», Reichthum << und erklären dann, dass der Reichthum dem 
Reichen den Schlaf raube durch die ängstliche Sorge, seinen Besitz 
gefährdet zu sehen. Allein dies passt nicht zum ersten Versgliede, 
nach welchem auch diese zweite Vershälfte nothwendig von dem 
körperlichen Zustande verstanden werden muss. — Ueber die Con- 
struction ^"«uj^b ^':y^'n »die Sättigung des Reichen« vergl. Ewald 
$. 292a. 

V. 12 — 16. wird weiter ausgeführt, wie der Reichthum seinem 
Besitzer zur grössten Qual gereichen kann und in jedem Falle ein 
durchaus vergängliches, bestandloses Gut ist. »Es giebt ein schwe« 
res Uebel, welches ich sah unter der Sonne: Reichthum von seinem 
Herrn zum eignen Unglück aufbewahrt. Und es geht zu Grunde 
dieser Reichthum durch bösen Unfall und zeugt er einen Sohn, so 
besitzt dieser nicht das Geringste. Gleichwie er nackt ausging aus 
seiner Mutter Leib, so wird er auch nackt davongehen, wie er kam, 
und nicht das Geringste wird er davontragen für seine Mühe, was 
er in seiner Hand mitnähme, das ist auch ein böses Uebel: grade 
wie er kam so wird -er gehen und was hat er für Vortheil, dass 
er sich um den Wind mühte. Auch verzehrt er alle seine Tage in 
düsterem Sinn und unmuthig ist er gar sehr in seinem Kummer und 
Aerger.« V. 12. 13. hat den Sinn, dass derjenige, welcher sein 
Herz ganz an den Reichthum hängt, sich dadurch insoferü dem gross- 
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l6D Unglück aasseUt, als der Verlust desselben ja immer möglicli 
Ist, ein solcher Verlust ihm aber bei seinem geldliebenden Sinn dis 
Fondament seines ganzen Lebensglücks zerstören muss. Besonders 
bitter wird ihm sein (V. 13b), dass seine Kinder, die im Ueber* 
floss und in der Erwartung grossen Besitzes aufgewachsen sind, nun 
nieht das Geringste von seinen mühsam zusammengerafften Schfitzen 
erhalten werden. — V. 14. knüpft Koheleth den allgemeineren Ge- 
danken an, wie der Reiche seine Güter jedenfsUs nur für die kurze 
Dauer des menschlichen Lebens besitze und sie ihm unvermeidlich 
durch den Tod entrissen werden. Der Vers bezieht sich nicht un<- 
mittelbar auf den armgewordnen Reichen oder dessen Sohn, wovon 
V. 13. die Rede war, denn diese Beziehung, welche mehrere Ausle- 
ger annehmen, giebt desshalb einen schiefen Gedanken, weil Jener 
schon vor seinem Tode seines Reichthnms wieder beraubt ist. Es ist 
vielmehr nur im Allgemeinen an einen reichen, geldliebenden Mann 
zu denken.— üeber die Form ?jb*» für TJ'^b'i'^ vergl. Mich. 3, 4. 
6, 13. Ps. 21, 2. — Zu dem Inhalt des Verses vergl. Hiob 1,21. ' 
Ps. 49, 11. 1 Tim. 6, 7. — V. 16. »auch alle seine Tage ver- 
zehrt er in Dunkelheit ", d. h. in trübem, düsterem Sinn; seine lei- 
denschaftliche Gier lässt ihn nie zu klarer Heiterkeit gelangen und 
so »verzehrt er seine Tage", d. h. er bringt sie fruchtlos hin, er 
raubt sich selbst den wahren Gewinn des Lebens. Viele Ausleger 
wollen nach LXX, welche übersetzen: iv nsv&si, statt Vls^^ lesen 
'bn6{i. Im zweiten Gliede soll dann ferner statt 'i'^^n^ gelesen wer- 
den '>bn'i und D^D soll nicht als Verbum, sondern als Substantiv 
punktirt werden: d:^^. Danach wfire zu übersetzen: »alle seine Tage 
sind in Finsterniss und Trauer und in Unmuth und Kummer und Aer- 
ger.« Eine Aenderung der recipirten Lesart ist nun allerdings nö- 
thig, da dieselbe in der zweiten Vershftlfle durchaus keinen Sinn 
giebt, allein es bedarf keinesweges einer so durchgreifenden Aende- 
rung, da man durch eine viel einfachere Conjectur einen passenden 
Sinn herstellen kann. Man braucht nur mit Hitzig statt 'i'^^n') zu 
lesen ^*«^^a: »er ist unmuthig in seinem Verdruss und Aerger.« 
Dagegen scheint es nicht angemessen W'D als Substantivum zu fassen 
und zum Vorhergehenden zu ziehen, wie Hiizig will, so dass au 
übersetzen wäre: er zehrt seine Tage und er zehrt Unmuth. Wenn 
man auch an sich vielleicht sagen könnte 0913 bl^K, so könnte man 
es doch keinenfalls in dieser Verbindung sagen: er zehrt seine Tage 
und Unmuth, da Vl^K zu diesen beiden Objecten in ganz verschiede- 
ner Beziehung stehen würde. 

Von diesen Betrachtungen menschlicher Verkehrtheit und Schwä- 
che wendet sich Koheleth in V. 17 — 19. wieder dazu, das hervor- 
zuheben, was er schon ft'tther mehrfach als das sicherste, realste 
Gut hingestellt hat, die unmittelbare Freude am Leben, welche aber 
als eine durchaus ethische, geheiligte erscheint, indem sie als köst- 
lichstes Geschenk Gottes bezeichnet wird, das der Mensch nicht selbst 
sich zurechtgestalten, sondern nur dankbar empfangen kann. »Siehe 
da, was ich gut fand! Dass es wohlgethan sei, zu essen und zu 
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irinken and Clutes zu schanen bei all* seiner Hübe, mit der man 
«ich näht unter der Sontie die Zahl der Tage seines Lebens, welche 
iGott ihm giebt, denn das ist sein Theil. Auch wenn einem Men- 
schen Gott Reichthum giebt und Schatze und ihn ermficbtigt, davon 
ou essen und sein Theil davonzutragen und • sich zu freuen bei seiner 
Mühe, das ist eine Gabe Gottes. Denn nicht viel wird er gedenken 
der Tage seines Lebens, denn Gott gewährt ihm ja die Frende sei* 
lies Herzens.« Der wesentliche Inhalt dieser Verse ist schon früher 
bei ähnlichen Stellen erörtert Das Suffiium in *\hl^9 V* 17« be- 
zieht sich auf das nicht angegebene, aber leicht zu ergfinzmide Sub* 
ject: der Mensch. YergL über solche Beziehung des Suffixes auf 
«in ganz unbestimmt gelassenes Subject C. 7, 1. Ps. 4, 8. 65, 10. 
Zach. 5, 6. — V. 18. ü'^bttiti heisst hier: Jemandem das Vermö- 
gen zu Etwas geben, Jemanden zu Etwas ermächtigen. — V. 19. 
bat den Sinn, dass ein Mensch, der die wahre, von Gott verliehene 
Freude in sich trägt, nicht sorgenvoll grübelt über Zukunft und 
Vergangenheit seines Lebens. Ewald übersetzt das erste .Versglied: 
»weil er doch nicht viel an seine Lebenstage denken kann<<, das 
soll heissen: weil Andenken und Genuss des Lebens ja doch nicht 
lange dauert. Allein bei dieser Auffassung würde die im zweiten 
Versglied ausgesprochene Begründung nicht passen. • — Das zweite 
Versglied ist eigentlich zu übersetzen: Gott hört, erhört ihn, mit 
der Freude seines Herzens, d. h. er verleiht, schenkt sie ihn, vergi. 
Fs. 65, 6. 69, 14. 143, 1. 

C. 6, 1 — 6. schildert Koheleth das traurige Schicksal eines 
Menschen, der im Besitz der Fülle irdischer Güter nicht dazu ge- 
langt, dieselben zu gemessen. »Es giebt ein Uebel, welches ich 
unter der Sonne sah und gross ist es für den Menschen. Ein 
Mensch, dem Gott Reichthum und Schätze und Ehre giebt und Nichts 
mangelt, was seine Seele wünscht, aber Gott giebt ihm nicht das 
Vermögen, davon zu essen, sondern ein Fremder verzehrt es; das 
ist eitel und ein böses Uebel. Wenn Einer Hundert 2;eugt und viele 
Jahre lebt und viel sind die Tage seiner Jahre,: aber seine Seele 
wird nicht satt vom Guten und auch ein Grabmal hat er nicht; ich 
sage, besser als er ist die. Fehlgeburt. Denn in's Nichts kam die-* 
selbe und in Fiasteroiss ging sie und in Finsterniss ward verhüllt 
ihr Name. Auch die Sonne sah sie nicbt und kannte ßie nicht — 
mehr Ruhe hat diese als Jener. D^üß lebte . er zweimal tausend 
Jahre und hätte Freude nicht geschaut *— geht nicht Alles an einen 
Ort?« — V. 1. iuJDsb ^on nar^n übersetzen Einige: und Nichts 
fehlt seiner Seele,' allein dieser Auffassung widerspricht das Suffixum 
in ^ty^if,' Es ist z« übers^zen: er ermangelt Nichts für seine Seele, 
wie schon LXX: oix ia^i ifateQmp t§ ^^xi aiiov. — üeber die 
Construction von non mit ^73 vergl. C. 4, 8.— Den ginn von 
V. 2. fasst EwaU so ,^ dass jener Reiche desshalb nicht im Stande 
sei, sein Gut zu gepiessen, weil ja dasselbe durch mächtig^ Feinde 
geraubt werden könne. Allein diese Auffassung passt nicht in den 
Zusammenhang, da ip V* 3. und 6. bestimmt angedeutet iie^t, d^ss 



d«r Beioha, voa dem hier die R«de .ist, sein ganses Leben bioduro^ 
im (kesiu »eiaer ßttter i>leibf . . Der GegensaU liegt nicht im Eesit^ip 
ttad oechberifei^ Veriuet, sondern in dem BesiUen und Nioh^eniessen- 
kdnneii, in welchem Geg^Q^ata besonders stark hjBrvortritt, wie darob- 
eua reietiv 4ar Werth albr irdischeo Güter ist^ da der Mensch dasr 
jei^if^) was ler yorziugsweise sein Eig^nthum nennt, oft nach seinem 
WiinschA 9U gebraachen gänzlich verhindert ist. Unter dem \i3^^ 
n^l^D ist d^flfinach hier nicht ein rtuberisoher Feind tu versteheni 
sondiere der Erbe, welchen der frühere Besitzer durch seine GAter 
.bereicherti oime dass er selbst aus ihnen irgendwelche Freude ge- 
schöpft habe. — V. 3. wird die Schilderung des Glücks eines sol- 
chen Beichen noch dadurch gesteigert^ dass ihm auch Reicblhum an 
^Nachkommen und längstes Leben beigelegt wird, wobei er dennoch 
elender ist als die Fehlgeburt, wenn ihm nicht vergönnt ist, an dem 
Guten, das er so reichlich besitzt, sich auch wirklich zu sättigen. --*- 
Zu nM)9. ist nKinderi Söhne << zu ergänzen, über welche Auslassung 
nach dem Verbum nV oder 'r'^^^t-i vergl. 1 Sam. 2, 5. Gen. 5, 3. 
— Schwierig ist der Sinn der Worte: *\\> Jrrn'jSi-fc^V n*^!^ai;;"OJ'] 
und Hiizig ist desshalb der Ansicht, dass diese Worte ein fremder 
Zusatz seien, zuerst zum ersten Gliede von V. 5. an den Rand ge- 
schrieben und von da an die unrechte Stelle in den Text gekom- 
men. Aber diese Annahme hat keinen äusseren Anhaltspunkt, auch 
lässt sich eine passende Verbindung dieser Worte mit dem Hauptge- 
danken finden. Koheleth will sagen: wenn ein solcher Reicher, der 
seinen Schätzen bei Lebzeiten keinen Genuss abzugewinnen weiss, 
der nicht satt wird vom Guten, auch nach seinem Tode nicht etwa 
in der Erinnerung des nachfolgenden Geschlechts geehrt und geliebt 
fortlabt Cworin doch noch ein, wenn auph schattenhaftes, Glück ge- 
sehen werden könnte), sondern vielmehr bei seinen Nachkommen und 
Erben eiqe solche Gleichgültigkeit und Verachtung findet, dass ihm 
nicht einmal ein ehrenvolles Begräbniss eis Zeichen der Achtung und 
Pietät zu Theil wird, dann zeigt sieb recht m voller Düsterheit das 
Unglückliche eineß solchen Lebens, das sein eigentliches Ziel verfehlt 
hat, das bei seiner wirklichen inneren Armuth und Ohnmacht duroh 
den Schein des Glückes, Aer es täuschend umgiebt, nur noch mehr 
gepfinigt wird und elender muss ein solcher um sein Leben betro- 
gener Mensch erscheinen, als die Fehlgeburt, die im Entstehen gleioh 
wieder untergeht^ — Diese Verglaiohung mit der Fehlgeburt wird 
V. 4. 5. weiter außgaßihrt. nDenn in Nichtigkeit kam sie", d* h. 
sie fällt sogleich dv Vernichtung anbeim; «und in Finsterniss gebt 
sie«, indem sie gar nicht an das Li/$ht kommt, »und in Finsterniss 
wird ihr Name bedeckt <<, man spricht nicht vpn ihr, sie erhält kei- 
neip Namen, sie wird dar absoluten Vergessenheit preisgegeben. 

V. 7 — 9. wird die Frage aufgeworfen, welchen Vorzug 4er 
Weise vor dem Thoren ;habe, da das ganze menschliche Leben ein 
ewig unbefriedigles Haseben nach Genuss sei. Darauf wird geant- 
wortet, dass der Weise dadurch sich auszeichnet, dass er nicht das 
verderl^liche Strebea nach fsinnlichem Genüsse hegt, sondern sich mit 
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rein g^eistigem Genasse begnüget. »Alle Mühe des Menschen ist so 
seinem Genuss, dennoch wird das Verlangen nicht gestillt. Doch 
welchen Vorzugs hat der Weise vor dem Tboren, welchen Vorzug 
der Arme, der es versteht vor den Lebenden zu wändein? Besser 
ist das Anschauen der Augen, als das Wallen der Begier; anch das 
ist eitel und windiges Streben.« V. 7. schlies^t sich in der Weise 
an das Vorhergehende an, dass der Y« 1 — 9. ausgesprochene Ge- 
danke erweitert wird. Das Schicksal jenes Reichen, der nicht zum 
Genüsse seiner Reichthümer kommt, ist in gewisser Weise das Schick- 
sal aller Menschen; Alle streben nach Genuas, Niemand erreicht ihn. 

— "^3 in V. 8. drückt hier einen Gegensatz zum Vorhergehenden 
aus, vergl. Ps. 22, 10. 141, 8. Jes. 2, 6. — »Der es versteht, 
vor den Lebenden zu wandeln«, d. h. der sich auf die rechte Le- 
bensführung versteht. Ewald fasst yyi'^ adjectivisch und nimmt die 
Redensart »vor den Lebenden wandeln« in der allgemeinen Bedeu* 
tung »leben.« Danach übersetzt er: »Was nützt es dem verstSudi- 
gen Dulder, vor den Lebenden zu wandeln.« Allein :^*i/)^ kann 
nicht wohl als Adjectivum gefasst werden, ausserdem ist es natürli- 
cher, den Infinitiv ?{'^^b von dem unmittelbar vorhergehenden T}^"^ 
abhängen zu lassen, als von dem entfernteren nn/i^-rtö. — V. 9, 
»Das Anschauen der Augen«, d. h. das Anschauen mit den Augen, 
das blosse Betrachten. — iz3£i!3'~?jb^7 »Das Gehen der Begierde« 
bezeichnet hier die unruhig wechselnde, leidenschaftliche Bewegung, 
welche die Begierde erzeugt, vergl. Exod. 9, 23. Ps. 73, 9. 91, 6. 

— Der Gedanke des Verses ist, dass der einzige dauerhafte Ge- 
nuss des Lebens in der ruhigen Betrachtung dessen, was dasselbe 
Anmuthiges und Schönes darbietet, besteht, ohne dass diese geistige 
Freude sich mische mit der Begierde des Besitzens, des sinnlichen 
Geuiessens. In dieser Freude der geistigen Betrachtung besteht aber 
grade der Vorzug des Weisen vor dem Thoren, nach welchem in 
V. 8. gefragt war, denn nur der Weise kann vermöge der gereiften 
Bildung und reinen Stimmung seines Geistes aus der Betrachtung der 
Welt eine gediegene Freude schöpfen. — Die letzten Worte von 
V. 9.: »auch das ist eitel und windiges Streben« beziehen sich 
nicht auf den unmittelbar vorhergehenden Gedanken, sondern auf den 
ganzen Abschnitt. Denn obwohl hier zuletzt in V. 9. noch ein Trost 
für den Weisen angegeben ist, so sind doch die in diesem Abschnitt 
angestellten Betrachtungen im Ganzen so trüber Art, dass hier als 
Nachklang der vorherrschenden düsteren Stimmung passend der Kla- 
geruf über die Nichtigkeit aller menschlichen Dinge wiederholt wer- 
den kann. • 

Der Abschnitt C. 6, 10 — 8, 15. enthält Klagen über verschie- 
dene trftbe Lebenserscheinungen vermischt mit vielen einzelnen ethi- 
schen Belehrungen und Ermahnungen und kommt am Schlüsse auf 
den Satz zurück, dass das einzige Gut für den Menschen sei die 
von Gott ihm geschenkte Freude am Leben. — V. 1 — 12. wird 
zunächst eine Klage ausgesprochen über die Ungewissheit, das auf- 
zufinden, was dem Menschen wahrhaft heilsam ist. Namentlich des8>« 



halb scheiDt dies schwer, weil der Mensch einer ewigen Nothwen- 
digkeit unterliegt, Über die er sich nicht erheben kann. Die Stelle 
erinnert an die ausgeführteren Darstellungen desselben Gedankens 
C. 1, 2 — 11. 3, 1 — 9. und dadurch, dass die Rede so zu ihrem 
Ausgangspunkt zurückkehrt, wird der Anfang eines neuen Abschnitt 
tes bezeichnet. »Was geworden ist, dessen Name wurde schon vor- 
längst genannt, und bekannt ist, dass es der Mensch ist und dass 
er nicht rechten kann mit dem, der stärker ist als er. Denn es 
giebt viel Worte, die viel Dampf machen, was für Vortheil ist das 
dem Mensehen? Denn wer weiss, was gut ist dem Menschen im 
Leben die Zahl der Tage seines eiteln Lebens, die er vollbringt, wie 
ein Schatten, denn wer verkündigt dem Menschen, was nach ibm 
sein wird unter der Sonne. << V. 10. »Was geworden ist<<, d. h. 
was jetzt ist, »schon vorlingst wurde genannt sein Name<<, d. h. es 
ist schon gewesen in der Vergangenheit als etwas längst BekannteSi 
dessen Natur schon gänzlich erforscht ist. — » und gewusst wird, 
dass es der Mensch ist<<, d. h. dass der Mensch derjenige ist, auf 
welchen der vorhergehende Satz namentlich anwendbar ist, indem 
das menschliche Geschlecht von Alters her in gleicher Weise die 
gleichen Bahnen wandelt, immer die nachfolgende Generation in ewi- 
ger Wiederholung die Kreise durchläuft, welche die vorangegangene 
durchmessen hat. — »und dass er<<, der Mensch, »nicht rechten 
kann mit dem, der stärker ist als er<<, d. h. mit Gott. Gott hat 
diesen gleichförmigen Kreislauf des menschlichen Daseins geordnet 
und weil er der Allmächtige ist, so kann der Mensch diesen Kreis 
nicht durchbrechen, er kann nicht einmal mit Gott rechten über diese 
seine Eingeschränktheit. — 't'^i heisst hier: mit Jemandem einen 
Rechtsstreit führen, rechten, in welcher Bedeutung das Niphal ]^^^ 
steht 2 Sam. 19, 10. — V. 11. »denn es giebt der Worte viel^ 
die viel machen Eitelkeit <<, die nur ein eitles, unfruchtbares Ge- 
schwätz erzeugen. Es bezieht sich dies wohl auf die zu Koheleths 
Zeiten sich schon ausbildende jüdische Schulgelehrsanikeit, die sich 
im Formalismus verlor. Auf die Verkehrtheit dieser Richtung, welche 
sich später vollständig im Pharisäismus ausbildete, wird hier treffend 
hingewiesen durch die Frage: »welcher Gewinn ist das für den Men- 
schen ?« Eine solche unlebendige Weisheit kann keine lebendige 
Frucht schaffen, sie vermag nicht zu erfüllen die praktische Aufgabe 
aller Religion, das Heil der Menschen zu schaffen. — Zu iTS"^ tl^y 
fi^«n vergl. im Griechischen die Redeweisen nomv xQovoVy AG. 15| 
33; nom¥ iviavtov, Jac. 4, 13; im Lateinischen dies facere, Cic. 
ad Attic. 5, 20. — bil^D nehmen viele Ausleger als Apposition zu 
D'^^n "^Ts*^ „er vollbringt die Tage seines Lebens, wie einen Schat- 
ten <<, so dass das Leben selbst ein Schatten genannt wäre. Allein, 
obwohl dieses Bild gewöhnlich ist, so wäre doch der Ausdruck sehr 
hart, da man ni2)9 doch mit bss unmittelbar nicht würde verbinden 
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können. Einfacher übersetzt man: »er bringt die Tage seines Le- 
bens hin, wie ein Schatten«, er ist selbst ein Schatten, seine Exi- 
stenz ist eine tohattenbafU. 
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Cap. 7, 1-^7. enthält mehrere Sprüche, die das Genieinsaine 
haben, dass sie ermahnen, sich der ernstiBren Seite des Lebens zu- 
zuwenden j dem Herben , Strengen , Harten sich nicht zu entziehen, 
weil daraus allein wahrer Lebensgewinn entspringt, zu meiden ge- 
haltlose Lustigkeit , leichtfertige Oberflächlichkeit , welche nur ein 
Zeichen ist der inneren Leerheit und Hohlheil und welche den Mea^ 
sehen zu schwächlicher Weichlichkeit entartdn »acht. ^— V* 1. 
D Besser ein guter Name als köstliche Salh«^ besser d«r Tag des To« 
des als der Tag der Geburt<<. ta\23 heissl hier: pder gueeü^ame**, 
der gute Ruf, vergL Provv. 22, 1. In der Zusimmenstellung von 
DlD und 'jT^u? ist der Glei6hklaittg wohl vom VeffassM teebsichtigU 
Ewald giebt diese Paronomasie wieder:- «Besser des guten Namens 
Luft, als guter Salben Dtift<< ; einfacher ile Wet^: »Besser ein gut 
Gerücht als gute Gerüche^. Dieselbe ParoHonasie findet sich Hohel. 
1, 3. — IHe beiden Glieder dieses Verses Scheines dem Sinne 
nach auf den ersten Anblick gar nicht Ausammenzuhängeo und meh-^ 
rere Ausleger nehmen an^ daSs wirklieli kein Gedankeazusaitamenhang 
zwischen den beiden Vershälften zu finden sei. Allein dies wäre 
doch bei ein^m Verse, der durchaus den Charakter einer Gnome, 
einer für sich bestehenden Sentenz trägt , gaikz ohne Beispiel id der 
hebräischen Spruobdichtung. Von den Auslegern, die sich bemtiben^ 
einen Zusammenhang der beiden Versglieder nachzuweisen y Wisiebt 
Knobel das zweite Glied speeiell auf den Thoren. Für ihn «ei der 
Todestag besser als der Geburtstag', Weil er ihn von def Veraohtung 
befreie, die tt im Leben erfUhrt, und ihn in Vtergetoenheil bringe, 
während der Geburtstag ihn in ein Dasein führe, wo tf tiür Verach«' 
tung erfährt. Allein es ist ganz willkürlich, das «weite Versglied 
ausschliesslich auf den Thoren zu beziehe», da dies nicht in Minder 
sten angedeutet ist. Noch künstlicher Sind die übrigen ErklärungS-* 
versuche. Am Besten scheint sich in folgender Wdse ein Zusam«* 
menhang herstellen zu lassen* Weil der gute, ruhmvolle Name, wel** 
eher eine ideale Existenz bei der Nachwelt begründet, Werthvoller 
ist als aller Sinnengenuss , wie er z. B. durch köstliche Salben be- 
wirk! wird, so muss auch der Todestag glückbringender erscheinen 
als der Tag der Geburt, denn nach dem Tode erst erhebt sieh jene 
ideale Existenz des Nachruhms zu ihrer vollen Kraft und Reinheit, 
während die äusseren Freuden und Genüsse, die man für einen Men- 
schen am Tage seiner Geburt zu hoffen pflegt, die Freuden, weleh^ 
an das Bestehen seines sinnlichen Lebens geknüpft sind, sich als 
nichtiger und eitler herausstellen, als die Freude, welche der Gedanke 
eines geistigen Fortlebens in der Erinnerung der Nachwelt gewährt. — 
Ueber die Beziehung des Suffixes in ^^b^^ auf eh^ ganz unbestimmt 
gelasseigift. Nomen vergl. Ewalde $. 272 b. 

In IT. 2 — 4. sind drei parallele Spffiohe enthalt«», wdcb6 deir 
gemeinsamen Gedanken aussprechen, dass eine ernste, selbst trauer-** 
volle Stimmung dem Menschen heilsamdr «ei als t\nt betäubende, 
inhaltsleere Fröhlichkeit^' nBesser au gehenf ins* Treuerheus als z« 
gehen ins Trinkhaus, weil das das Ende aller Mfiucfaen ist tnd den 
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Lebende es zu Herzen nimmt. Besser Traurigkeit als Lachen, denn 
bei trauerndem Antlitz ist das*Here heiter. Das Herz der Weisen ist 
im Trauerhause, das Herz der Thoren im Freudenhause». b^MTi'^a 
bezeichnet wohl vorzugsweise ein ßans, in welchem durch einen 
Todesfall Trauer eingetreten ist. Die Eindrücke, welche ein solches 
Trauerhaus macht, sind dem Menschen heilsam, weil sie ihn an das 
Ende alles Irdischen erinnern, »weil dies das Ende ist jegliches 
Menschen <<, und weil sie ihn dadurch zur ernsten Einkehr in sich 
selbst, zur ^sonneneren, strengeren Lebensführung antreiben. Heil- 
samer sind solche Eindrücke als eine sinnenbetäubende Lustigkeit, 
wie sie im MP)tt3'D D'^ii gefunden wird, heilsamer also als die Art 
von Fröhlichkeit, welche durch gewaltsame Aufregung der animali- 
schen Lebensgeister erzeugt wird. — V. 3. drückt den Gedanken 
des vorhergehenden Verses noch allgemeiner aus. ^'^^^ ?^ ci*^ 
gentlich: »des Schlechtsein, HftssUchsein, Entstelltsein des Gesichtes« 
bezeichnet hier den Ausdruck der Trauer in den Gesichtszügen, vgK 
Geo. 40, 7. Neben. 2, 2. Der Gedanke des zweiten Versgliedes, dass 
bei trauerndem Antlitz das Herz heiter sei, hat auf den ersten Blick 
etwas Auffallendes. Dass aber die Redensart :3b ^ts'^'^ dennoch hier 
die Bedeutung hat: »das Herz ist heiter», ergiebt sich aus dem con- 
•tanten Sprachgebrauch des alten Testamentes, vergl. 11, 9. Rieht 
19, 6. 9. 1 Kön. 21, 7, Ruth. 3, 7. Man kann desshalb nicht, 
wie mehrere Ausleger wollen, übersetzen : durch Traurigkeit des Anl«* 
litzes wird das Herz gut, d, h. es wird gebessert. Der Sinn ist 
vielmehr, dass die Traurigkeit, während sie die mehr äussere, sinn* 
liehe Lebensregsamkeit, die sich in anmuthig beweglichem Mienen- 
spiel ausdrückt, herabstimmt, doch eine wohlthätige Wirkung aus-r 
übt auf das Innere des Gemüths, indem sie den Menschen gesammel- 
ter, stiller, inniger und tiefer macht und so in ihm einen fruohtba-» 
ren Boden für das wahrhaft Beseligende bereitet. So muss es als 
ein durchaus richtiger Gedanke erscheinen, dass unter dem trauer- 
vollen Antlitz oft eine höhere Heiterkeit zu finden ist als unter Zü- 
gen, die den Ausdruck lebhafter Fröhlichkeit tragen. — V. 4. ent- 
hält eine Schlussfolgernng aus dem Vorhergehenden. Ist eine trau- 
rige, ernste Stimmung heilsamer als ausgelassene, lärmende Fröhlich- 
keit, so ergiebt sich, dass jene besonders dem Weisen eigen sein 
wird, diese dem Thoren. 

V. 5. 6. wird wiederum dargestellt, wie die ernste Strenge des 
Weisen der lärmenden Lustigkeit der Thoren vorzuziehen sei. »Bes- 
ser zu hören die Rüge des Weisen als zu hören den Gesang der 
Thoren. Denn wie das Geräusch der Dornen unter dem Topfe, so 
ist das Lachen des Thoren; auch das ist eitel«. Unter den Liedern, 
von welchen in V. 5. die Rede ist, sind etwa solche lusttfe Ge- 
sänge zu verstehen, wie sie bei den Zechgelagen der Thoren er» 
schallen. Besser zu hören als solche Aeusserungen einer abgeschmackr 
ten, sinnlosen Fröhlichkeit ist die Rede des Weisen auch dann, wenn sie 
ernste Rüge ausspricht, wenn sie also die Eigenliebe empfindlich verletzt* 
In V. 6. wird d\t FrökMofakeil dee Thoren. mit einem Feuer von Dort 
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nen verglichen, welches schnell aufflackert unter lautem Knisteni| 
aber auch schnell wieder zusammensinkt, ohne eine intensive Wir- 
kung hervorzubringen. 

V. 7. hebt hervor, wie jedoch auch der Weise oft versucht 
werde, den ernsten Wahrheitssinn um äusseren Gewinnes willen zu 
verläugnen. »Doch das Unrecht bethört den Weisen und die Be- 
stechung verführt das IIerz<<. Es ist hier vorzugsweise an einen 
Richter zu denken, der versucht wird, sich durch Ungerechtigkeit'; 
Bestechlichkeit zu bereichern. Diese Versuchung ist fü^den Klagen 
oft besonders stark, weil er leichter die Gelegenheit zu solchem un- 
gerechten Erwerb zu finden weiss und es ihn reizt, von seiner Klug- 
heit auf Kosten Anderer Gebrauch zu machen. — »Die Bedrfickuif 
bethört den Weisen", d. h. die Gelegenheit, Andere zu bedrücken. — ' 
tiyni2 steht hier, wie öfters, in der specifischen Bedeutung eines 
zum Zweck der Bestechung dargebrachten Geschenkes, vergl. Provv. 
15, 27. 

In V. 8. 9. ist eine Ermahnung zu ruhig abwartender Geduld 
enthalten. » Besser ist der Ausgang eines Dinges als sein An* 
fang, besser langmüthig als hoohmfithig. Sei nicht hastig in deinem 
Sinne unwillig zu werden, denn Unwillen ruht im Sohoosse der 
Thoren<<. Die ersten Worte von V. 8.: »besser ist eines Dinges 
Ausgang als sein Anfang << haben im Zusammenhang mit dem zwei- 
ten Versgliede den Sinn: es ist besser, den Verlauf, den Ausgang 
einer Sache, ruhig abzuwarten und dann erst zu urtheilen und zu 
handeln, als gleich am Anfang, ehe die Sache sich klar entwickelt 
•hat, mit ungestümer Uebereilung einzugreifen. Jenes ruhige Abwar- 
ten ist aber grade die Eigenschaft des uTi Tj^fijt» während der n^^ 
tyn der »Hochmüthige« ein Solcher ist, der sich immer zu vorzei- 
tigem Eingreifen berechtigt glaubt und desshalb stets Verwirrung 
und Streit erregt. — In V. 9. bezeichnet n^3} sowie auch der 
Ausdruck ip'^nii, dass der zornige Sinn etwas im Thoren besonders 
fest Wurzelndes, ihm dauernd Anhaftendes ist. — 

V. 10. mahnt ab von den leeren Klagen über die Gegen w«rt 
in Vergleich mit den vergangenen besseren Tagen. »Sprich nicht*, 
was ist es, dass die früheren Tage besser waren als diese? denn 
nicht aus» Weisheit fragst du danach.« Diese gewöhnliche Klage, 
dass die Gegenwart schlechter sei als die Vergangenheit, beruht in 
der Regel wohl auf Illusionen, indessen in jener Zeit war sie nicht 
ungegründet und Koheleth bestreitet auch nicht die Berechtigung zu 
dieser Klage in seiner Zeit; aber er erklärt es überhaupt für thö- 
richt, solche Vergleich ungen anzustellen, weil sie zur Unzufriedenheit 
mit der Gegenwart verleiten. 

^11. 12. enthält ein Lob der Weisheit. »Weisheit ist so 
gut als Besitzthum und einen Vorzug giebt sie denen, welche die 
Sonne sehen. Denn im Schatten der Weisheit, im Schatten des Sil- 
bers, und ein Vorzug der Einsicht ist: die Weisheit verleiht Leben 
ihrem Besitzer.« Das erste Glied von V. 11. nehmen mehrere Ans* 
leger in dem Sinn, dass Weisheit mit Besitzthum gut sei, d. h. daM 
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der, welohev reioh ist und dabei der reohteD BinsiciU qicht ermeu« 
felty der wahrhaft Glückliche iai. iUeia diese Auffassung passt 
nieht Eum Gedankeneusammenbaiige, wonach es an dieser Stelle dem 
Verfasser nur darauf ankonuMt, den Werth der Weisheit hervorsuhe» 
beoi während die Erwähnung des Werthes, welchen der Reiohtbuai 
hat, nur aur erläuternden Vergleichunj^ geschieht. Es ist vielmehr 
tu erklären: Gut ist Weisheit mit Besitathum, d. h. wenn man Weis- 
h^t mit Besita ausammenhält » vergleicht > so zeigt sie sich als gut, 
d« h. also: sie ist ebensogut > ebenso werthvoU als Reichthum. -<• 
n Die Sonne sehen ^ ist poetischer Ausdruck für n leben » , wie 
das homerische ogäf qtdo^ tjeXioto und bei lateinischen Dich- 
tern diem videre. -^ ^n} will Hitzig in der Bedeutung nmehr** 
fassen : Weisheit ist so gut wie Besitzthum und mehr für die, welche 
die Sonne sehen. Aber dies wäre doch höchst schleppend und 
auch der Parallelismus des Versbaus würde auf diese Weise zerstört 
werden. *^n^ ist als adjectivisches Participium au fassen, die Weis- 
heit ist etwas Vorzügliches^ Etwas, was einen Vorzug begründet 
Dasa nn** nicht im genus mit ^X3Dn übereinstimmt, erklärt sich dar- 
aus, dass es hier im neutralen Sinne steht und sich der substantivi« 
sehen Bedeutung von l^^n'; nähert. — V. 12. Insofern der Sehet» 
ten Schutz darbietet gegen die drückende Sonnenhitae und stärkende 
Erfrischung gewährt, ist er hier zu fassen als bildliche Bezeichnung 
des Erquicklichen, Schützenden, Stärkenden überhaupt : ein Bild, wel* 
ches dem Orientalen besonders nahe lag^ Die beiden verglichenen 
Gegenstände sind hier ohne weitere Bezeichnung der Vergleichung 
neben einander gestellt: »im Schatten der Weisheit, im Schatten des 
Silbers'«, d. h« wie das Silber, der Reichthum, Schatten giebt. Er- 
quickung und Stärkung gewährt, so auch die Weisheit. — j,und 
ein Vorzug der Einsicht ist: die Weisheit giebt Leben ihrem Be- 
sitzer«. Die Weisheit gewährt also dem Menschen nicht bloss eine 
äussere Stärke und äusseren Schutz in ähnlicher Weise wie der 
Reichthum, wie dies im ersten Versgliede ausgesagt war, sondern 
sie giebt ihm auch Etwas, was der Reichthum nicht geben kann, 
eine innere Kraft, ein reiches geistiges Leben. 

V. 13. 14. wird der Gedanke ausgesprochen, dass, da Allel 
durch Gottes Willen unabänderlich geordnet ist, der Mensch mit der 
jedesmaligen Gegenwart sich au bescheiden habe. »Siehe des Werk 
Gottes, denn wer kann gerade machen, was er krumm gemacbt hat. 
Am Tage des Glücks sei glücklich und am Tage des UngMtoks er- 
wäge: auch diesen gleichwie jenen hat Goit geschaffen, auf dass 
der Mensch nicht das Geringste nach sich finde.« Di« V^bindung 
der beiden Glieder von V. 13 ist in folgender Weise au fassen: 
»Betrachte das Thuh Gottes«, dann wirst da finden, dass es ein Adriges, 
unabänderliches ist, „denn wer kann grade machen, was er krumm 
gemacht hat«, d. h. wer kann die Un Vollkommenheiten, die Mängel 
wegschaffen und ausgleichen , die Gott im menschlichen Leben ge«- 
wollt hat ? Vergl. zu diesem Gedanken C. 1 , 1 &. Hierau^i wird 
V. 14. eine ethische Consequens gCKOg^n. »Am Tage d<is Guten«, 
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des Glüeks, »sei im Goten«, im GIfick, d. h« lasis dicli ganz von 
ihm umfangen and durchdringen , gieb dich ihm ganz hin. — »und 
am Tage des Unglücks siehe« betrachte, erwäge, »auch diesen, wie 
jenen, hat Gott geschaffen, damit der Mensch nicht nach sich finde 
irgend Etwas«, nicht das Geringste, d. h. damit er, in keiner Weise 
sicher auf die Zukunft rechnen könne, weil immer doch nur das ge- 
schieht, was Gott gewollt hat, damit sich der Mensch also absolut 
von Gott abhängig und einzig auf das von Gott in der Gegenwart 
ihm Verliehene beschränkt fühlen müsse. ^- Ewald zieht rifi^^ zum 
Vorhergehenden und übersetzt: »und den Tag des Unglücks siehe«, 
d. h. betrachte ihn, betrachte ihn ruhig. Dies soll den Sinn haben: 
ertrage ihn geduldig. — V. 15. enthält einen im Zusammenhang 
«twas abgerissen dastehenden Ausspruch über das Missverhältniss 
zwischen dem sittlichen Verdienst und den äusseren Lebensschick- 
salen der Menschen. »Alles sah ich in den Tagen meiner Nichtig- 
keit« , in meinen nichtigen Tagen, »es giebt einen Gerechten, der 
umkommt in seiner Gerechtigkeit«' d. h. mancher Gerechte kommt 
in seiner Gerechtigkeit um, »und es giebt einen Bösen, der lange 
lebt in seiner Bosheit«, mancher Böse lebt lange in seiner Bosheit. 
Zn ?{'^^t^.^. nlang machen« ist zu ergänzen: sein Leben, womit etwa 
im Deutschen der populäre Sprachgebrauch zu vergleichen ist: »es 
lange machen« für: »lange leben«. — ^ Der Gerechte kommt um 
in seiner Gerechtigkeit«, d. h. während er ihr anhangt, ihr nach- 
folgt, was ihn nach dem gewöhnlichen Vergeltungsglauben doch ei- 
gentlich schützen müsste gegen die Angriffe des Unglücks. Umbreit 
Q, A. übersetzen : der Gerechte geht unter durch seine Gerechtig- 
keit. Allein dieser Gedanke würde anderen Stellen des Buches wi- 
dersprechen und auch in sprachlicher Hinsicht liegt die gegebene 
Erklärung näher. Koheleth will es nur als etwas Unerklärliches und 
Bäthselhaftes binstellen, dass oft die Schicksale der Menschen in ent- 
gegengesetztem Verhältniss zn ihrem Verdienste stehen. V^enn die- 
ser Gedanke aber in Widerspruch zu stehen scheint mit anderen 
Stellen des Buches, wo die Vergeltungslehre festgehalten wird, so 
muss man erwägen, dass Koheleth hier nur einzelne besonders tratt* 
rige Erscheinungen im Auge hat und nicht den Glauben an eine 
ethische Weltordnung überhaupt bestreitet, ferner, dass er auch bei 
jenen einzelnen trüben Erscheinungen nicht die Möglichkeit aus- 
schliesst, dass dieselben einen höheren Grund haben könnten. Aber 
jedenfalls ist dieser Grund dem menschlichen Verstandet nicht er- 
kennbar und so muss diese Betrachtung immer einen niederbeugen- 
den Eindruck machen.-^ V. 16 — 20. wird gelehrt, dass man nicht 
in pharisäischer Weise eine vollkommene Gerechtigkeit beanspruchen 
und j0jlne solche bei Anderen fordern , auf der anderen Seite aber 
die währe Gerechtigkeit festhalten solle, welches geschieht durch 
die gottesfürchtige Weisheit. „Sei nicht zu sehr gerecht und stelle 
dich nicht ztt sehr weise , warum willst du dich selbst zu Grunde 
richten ? Sei nicht zu ungerecht und sei nicht thöricht, warum willst 
du vor derzeit sterben? Gut ist es, dass du das Eine ergreifest und 



^on dem Anderen nicht zurdokziehest deine Hand, denn wer Gott 
färchtet, entgeht dem Allem. Die Weisheit giebt dem Weisen Kraft, 
mehr als zehn Mächtige, welche in der Stadt sind. Denn kein Mensch 
ist gerecht auf Erden, dass er nur Gutes thue und nicht sdndige«. 
V. 16. nSei nicht gerecht sehr«, d. h. zu sehr, stelle dich nicht 
übermässig gerecht. Es bezieht sich diese Ermahnung auf ein pha« 
risäisches Streben nach einer Gerechtigkeit , die als etwas äusserlioh 
Vollendetes betrachtet werden könnte, die prätendirt, als etwas in 
seiner Erscheinungsform ganz vollkommenes angesehen zu werden. 
Diese Richtung mochte als Keim des späteren Pharisäismus zu Ko<^ 
heleths Zeiten wohl schon sehr hervortreten. — »und mache dich 
picht weise übermässig <<, stelle dich nicht als einen besonders Wei'» 
sen hin, als Einen, der eine höhere Weisheit ausschliesslich be* 
Sasse. — »warum willst du dich zu Grunde richten» ? Eine solche 
Beanspruchung vollkommener Gerechtigkeit und Weisheit bringt den 
Menschen ins Verderben, indem sie nothwendig verbunden ist mit 
geistlichem Hochmuth und heuchlerischer Selbstgerechtigkeit, durch 
welche das strafende Gericht Gottes herbeigezogen werden muss, •— « 
In V. 17. wird vor dem anderen Extrem gewarnt. »Sei nicht zu 
sehr schlecht««, zu sehr ungerecht, »und sei nicht thöricht". Die 
Ueberzeugung , dass eine vollkommene Gerechtigkeit auf Erden nicht 
möglich sei, könnte leicht xum Indifferentismus gegen die Gerechtig- 
keit überhaupt, zu sittlicher Schlaffheit, führen. Dagegen wird hier 
eingeschärft, dass ein solcher Sinn ebenso sicher das Verderben her* 
beifübre, als jene heuchlerische Affeetation einer vollkommenen Ge< 
rechtigkeit. — »warum willst du sterben^ wenn noch nicht ist deine 
Zeit«, vor der Zeit, d. h. warum willst du dich freiwillig ins Ver-' 
derben stürzen. Das frühe Sterben steht hier als Bezeichnung gro*- 
ssen Unglücks überhaupt. — V. 18. empfiehlt in Bezug auf das 
Vorhergehende die richtige Mitte zu halten. »Gut ist es, dass du 
ergreifest Dieses", das Eine, »und nicht zurückziehest deine Hand 
von Jenem«, vom Andern, d. h. es ist der richtige Mittelweg, dasa 
du weder in heuchlerischer Weise eine vollkoilimene Gerechtigkeit 
prätendirst, noch aber auch den sittlichen Ernst, die Strenge der 
sittlichen Zucht verläugnest. Das Mittel aber, diesen richtigen Mit-' 
telweg zu finden , ist die Gottesfurcht. » denn , wer Gott fttrchtet| 
entgeht dem Allem«. Der Gottesftlrchtige wird in Demuth anerken- 
nen die Mängel seiner Gerechtigkeit, wird aber dennoch Immer nach 
der höchsten, fleckenlosen Vollendung mit unvermindertem Eifer stre-* 
ben. — Einige Ausleger finden in diesen Versen den Sinn, der 
Mensch solle sich nur bis auf einen gewissen Grad wirklich gerecht 
erweisen und auch ein gewisses Mass von Ungerechtigkeit sei ihm 
heilsam. Diese Auffassung widerspricht nicht nur im Allgeaaieineil 
dem hohen sittlichen Ernste , der überall im Buche Koheleth hervor-* 
tritt, sondern es würde auch einen völlig absurden Sinn geben, wenn 
V. 18. die Gottesfurcht als der wahre Weg angegeben wäre, um 
diese dem Menschen angeblich heilsame Mischung von Gerechtigkeit 
und Ungerechtigkeit zu bewirken. ^ In V. 19. schliesst sich pas« 
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send an das Vorhergehende ein Lob der Weisheit an, indem sie es 
ist, welche vorzugsweise das rechte Mass und die feste Gestalt des 
ethischen Lebens zu schaffen vermag. Vergl. zu dem hier ausge* 
sprochenen Gedanken Provv. 21, 22. 24, 5. — Zu der V. 20. 
angestellten Erwägung, dass Niemand vollkommen gerecht sei, föhrt 
eben die V. 19. gepriesene Weisheit und sichert so vor allem pha- 
risäischen Stolze auf eigene Vollkommenheit, lieber die Stellung der 
Verneinungspartikel l'^M vergl. Ewald 311b. 

V. 21. 22. wird die speciellere Ermahnung an das Vorherge- 
hende angeschlossen, dass die Erwägung der eigenen Unvollkommen- 
heit zur Nachsicht mit Anderen führen müsse. »Achte auch nicht 
auf alle Worte, die man redet, dass du nicht hörest deinen Knecht 
dich lästern. Denn auch viele Male weiss dein Herz, dass auch du 
Andere verwünscht hast« , du weisst, dass auch du viele Male An- 
dere verwünscht hast, n'ia'n C2'^?3:?D, welches eigentlich im un- 
tergeordneten Satze stehen sollte, ist in den Hauptsatz gestellt. 
Solche verschlungene Verbindungen sind im llebräischen überhaupt 
beliebt. Bemerkenswerth ist der Gebranch von 'nusM im zweiten 
Gliede von V. 21. Es knüpft die Folgerung in ganz loser Weise 
an das Vorhergehende an und ist etwa durch so dass zu übersetzen, 
vergl. Deuter. 28, 27. 35. Mal. 3, 19. — Dass in V. 21. gerade 
die Lästerung des Knechtes gegen seinen Herrn genannt ist, wäh- 
rend doch der Gedanke eigentlich allgemeinerer Art ist, bat darin 
seinen Grand, dass es besonders empfindlich ist, solche üble Nach- 
rede von einem Diener zu hören , von dem man doch Achtung und 
)>ersönliches Interesse für seinen Herrn erwarten darf. 

V. 23. 24. enthält einen Ausruf über die Schwierigkeit, die 
Weisheit aufzufinden. »Alles dieses erprobte ich mit Weisheit, ich 
sprach: ich will weise werden, doch fern ist sie von mir. Fern 
ist es, was es ist, und tief, tief, wer kann es finden! « Im Vor* 
hergehenden war, theils direct, theils indirect, der hohe Werth der 
Weisheit hervorgehoben. Dies wird noch fortgesetzt im Anfang von 
V. 23., indem Köheleih sagt: »Alles dieses erprobte ich mit Weis- 
heit<<, wodurch die Weisheit als der Schlüssel zu einer tieferen Ein- 
sicht in das Leben bezeichnet wird. Diese Erwägung der Wichtig- 
kbit der Weisheit muss den Entschluss erzeugen, dieselbe noch voll- 
ständiger zu gewinnen: '»ich sprach, ich will weise werden«. Al- 
lein auch bei diesem Bestreben zeigt sich die Mangelhaftigkeit alles 
Menschlichen, plötzlich tritt auch hier die niederschlagende Enttäu- 
schung ein, die so hohe und herrliche Weisheit ist dem Menschen 
nur wenig erreichbar: »doch sie ist fern von mir«. Damit ist al- 
lerdings nicht gemeint, dass der Mensch gar keine Weisheit besitzen 
könne ^ sondern nur dass ihm der volle Besitz nicht zu Theil werde, 
dass er nicht ganz sie sich aneignen kann, sie bleibt ihm immer 
etwas Fernes, obwohl nicht etwas absolut Unerreichbares. nFern ist, 
was es ist«, also: das eigentliche innere Wesen der Weisheit kann 
der Mensch nicht erkennen, »und tief, tief, wer mag es finden«! Die 
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Wiederholung pb^ pb:^ drückt einen saperlativisohen Begriff aus, 
Ewald $. 303 0. Za dem Gedanken der Stelle vergl. Hiob. G. 28., 
Sir. 24, 38. 39. 

In dem Abschnilt V. 25 — 29. fasst man den Gedankenzusam- 
menhang am einfachsten in folgender Weise. Zunächst schildert 
Koheleth die Grösse des Unglücks, wenn ein Mann von einem ver^ 
breeherischen Weibe verführt und beherrscht wird, dies führt ihn 
dann zu der Behauptung, dass das Weib überhaupt in sittlicher Hin- 
sicht im Ganzen noch verderbter sei als der Mann, obwohl man dies 
nicht als eine ursprüngliche Anordnung Gottes betrachten dürfe. 
»Ich wandte mich in meinem Herzen, zu erkennen und zu erforschen, 
und zu suchen Weisheit und Klugheit und zu erkennen den Frevel 
als Thorbeit und die Schlechtigkeit als Unsinn. Und ich fand Etwas 
bitterer als den Tod: das Weib, deren Sinn Metze und Schlingen 
sind und Fesseln ihre Hände. Siebe, dies fand ich, spricht Koheleth, 
Eins gegen das Andere haltend, um Klugheit zu finden. Was noch 
meine Seele suchte und nicht fand: einen Mann fand ich aus Tau- 
senden, aber ein Weib fand ich unter allen diesen nicht. Nur, siehe, 
das fand ich, dass Gott den Menschen grade geschaffen hat, sie 
aber viele Rönke suchen". V. 25. leitet das Folgende ein, Kohe- 
leth spricht hier im Allgemeinen aus, dass er im Gebiete des ethi- 
schen Lebens eifrig geforscht habe: nich wandte mich und mein 
Herz zu erkennen <<, d. h. ich wandte mich mit meinem gitozen Her- 
zen, mit vollem Eifer zu dieser Erforschung. Im zweilM' Versgliede 
ist die Construction bemerkenswerth : zu erkennen FtreTel Thorbeit 
und Schlechtigkeit Unsinn", d. h. zu erkennen den Frevel als Thor- 
beit und die Schlechtigkeit als Unsinn, vergl. Ewald %. 284b. In 
V. 26. giebt Koheleth an, was ihm bei dieser seiner ethischen Le- 
bensbetrachtung besonders aufgefallen sei. nuJM ist mit dem Suf- 
fixum in Tizb zu verbinden und e^'^ri ist als nachdrücklich hinwei- 
send zu fassen : sie, deren Herz Metze und Schlingen sind. Vergl. zu 
dieser Schilderung Provv. 5, 4. 22. 23. 7, 22.23.22,14. In der 
zweiten Hfilfte von V. 26. wird es als ein besonderes Zeichen des 
göttlichen Schutzes hingestellt, wenn Jemand vcur solcher verderb- 
lichen Verführung bewahrt wird , während der Sünder zur Strafe 
seiner Sünden der Versuchung preisgegeben wird: »Wer gut ist 
vor Gott", d. h. wer ihm wohlgefällig ist wegen seiner Frömmig- 
keit, »der wird gerettet", nämlich vor dieser Gefahr, »der Sünder 
aber wird durch sie gefangen". V. 27. leitet wieder das Folgende 
ein. ^T bezieht sich auf das im folgenden Verse Ausgesagte. Statt 
nbJip ti^TDN ist zu lesen nVSipti ^»k, weil nbJip sich sonst nie- 
mals als femininum construirt findet, vergl. 1, 2. 12, 10. — »Eins 
gegen Eins", Eins gegen das Andere, »um zu finden Klugheit«, d. h. 
indem ich Eins gegen das Andere hielt, eine vergleichende Betrach- 
tung anstellte, um auf diese Weise die wahre Einsicht zu finden. — 
V. 28. »Was noch suchte meine Seele und nicht fand", das ist 
Folgendes: »einen Mann", d.h. einen gerechten, frommen Mann fand 
ich aus Tausenden, «aber ein Weib habe ich nicht gefunden unter 
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atlen diesen << , d. h. anter Taufenden. Man darf den Ausdruck in 
diesem Verse nicht so pressen, als wolle Koheleth sagen, dass sich 
bei den Weibern überhaupt keine Gerechtigkeit und Frömmigkeit 
Rnde, der Ausdruck ist durchaus hyperbolisch und will nur sagen, 
dass sie sich noch weniger finde, als bei den Männern. Diese hier 
ausgesprochene Ansicht hat ihren religiösen Stutzpunkt in Gen. G. 
3., vgl. auch Sach. 5, 8. Zu beachten ist aber, dass Koheleth hier, 
gemäss dem Zusammenhange mit dem Vorhergehenden und Folgen-^ 
den, nicht meinen kann, dass das Weib überhaupt an sittlicher Kraft 
dem Manne nachstehe, dass es etwa die Anlage znri Sittlichkeit selbst 
im geringeren Grade habe, sondern nur meint, dass im Weibe leicht 
die Sünde einen gefährlicheren, verderblicheren Charakter annimmt 
(vergl. V. 260} indem das Weib mehr versucht ist, Andere durch 
Falschheit und Hinterlist zu Grunde zu richten, mehr geneigt zu Tau« 
schung und Verstellung. — ^1^ ^^^ ^^^^ ^" ^^^ Bedeutung »Mann« 
gebraucht, wie im Griechischen oipd'Qmnog für ap/jQ^ im Lateinischen 
homo für vir, und im Französischen homme. — * In V. 29. wird 
das Missverständniss abgewehrt, als sei solche Verderbtheit der mensch«- 
liehen Natur von Gott ausgegangen. Unter n'lähu^tl sind die Falsch- 
heiten, Ränke und Tücken zu verstehen, welche die Menschen gegen 
einander ausüben. Ewald nimmt es dagegen in dem Sinne: unnütze 
Spitzfindigkeiten. Nach ihm ist der Gedanke des Verses, dass der 
Mensch von Geburt unschuldig und einfach, grade und redlich er- 
schaffen/ im Gewirre des Lebens sich selbst unnöthige Fragen und 
GrübeMeiT schaffe, welchem Hange zum Klügeln man nicht einseitig 
nachgeben, vielmehr unnütze Spitzfindigkeiten ^aufgeben soll, wie 
z. B. die über die schlechtere Natur des Weibes. Aber bei dieser 
Erklärung müsste man die Bedeutung der Worte 1u3;^ und ni^hu^H 
zu sehr erweitern und der Vers würde sich weniger leicht an das 
Vorhergehende anschliessen. 

C. 8. enthält in seiner ersten Hälfte eine Reihe einzelner Sprü- 
che. V. 1. zunächst schildert die Herrlichkeit der Weisheit. »Wer 
ist wie der Weise ^' und wer weiss die Deutung dieses Wortes: die 
Weisheit des MetiMen erhellt sein Angesicht und die Härte seines 
Angesichts löst sich auf« ? In ts^n^^ ist die gewöhnliche Zusam- 
menziehung ts^nS) wieder aufgelöst, wie sich dies zuweilen bei 
späteren Schriftsteli'ern findet, vergl. Ez. 40, 25. 47, 22. 2 Chron. 
10, 7. 25, 10; Ewald §. 244 a. — „und wer kennt die Deutung 
des Wortes? <<, nämlich des im 2ten Gliede folgenden Ausspruchs. 
Diese Frage drückt aus, dass nur Wenige den wahren Werth der 
Weisheit verstehen. — ^yjö ist ein chaldäisches Wort, vergl. Dan. 
2, 4 — 7. 24 — 26. 4, 6. 15. — »Die Härte seines. Angesichts 
wandelt sich«', verwandelt sich. Tls> heisst hier: Härte, Starrheit, 
vergl. die verwandten Redensarten Q''?© t? Deuter. 28, 40. Dan. 
8, 20., undO'^ä& I^H Provv. 7, 14. M'an "darf aber die Bedeutung 
von tl? an dieser Stelle nicht zu speciell fassen, wie z. b. Gesenius 
und de Wette übersetzen: Frechheit, Knobel: ünmuth. Die Härte 
des Angesichts bezeichnet hier allgemeiner diejenige düstere Starr- 
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heii der fiesiohtssüge, welche ein Zeichen ist der inneren Dumpfheit 
und Stumpfheit. Indem der Weise vermöge seiner Weisheit in sei-* 
oem Inneren jene Gebundenheit des höheren Geisteslebens dberwin- 
det, löst sich bei ihm auch jene dumpfe Hörte auf, welche ein ro- 
her, wüster Sinn dem Antlitz mittheilt und es eeigt sich auch in dem 
Ausdruck seiner Gesichtszüge die innere Freiheit und Klarheit seines 
Geistes. — Ewald übersetzt: »so dass der Glanz seines Antlitzes 
sich verdoppelt^'. Allein Y^ kann nicht wohl » Glanz ^ bedeuten, 
noch ^3u3 » verdoppeln <<. — Zu der Schreibart e<su3^ statt iisuj'^ 
vergl. Thren. 4, 1. 

V. 2 — 4. wird eine Lehre gegeben über das richtige Verbal« 
ten gegen Könige. »Ich rathe, achte auf den Mund des Königs 
and zwar wegen des Eides bei Gott. Sei nicht zu hastig wegzu« 
gehn vor seinem Angesicht, verweile aber nicht bei bösem Wort, 
denn Alles, was er will, thut er; weil das Wort des Königs mäch- 
tig ist und wer kann ihm sagen: was thust du?*< Bei "^SM (W. 2.) 
ist ein Verbum zu ergönzen, welches sagen oder rathen bedeutet. 
Etwas hart ist diese Ellipse allerdings, indessen findet sich doch 
Analoges Jes. 5, 9. Jerem. 20, 10. Ausserdem muss man erwä* 
gen, dass überhaupt im Hebräischen die directe Rede in der indi« 
recten häufig eintritt, ohne irgendwie eingeleitet zu werden, womit 
zusammenhängt dass, wenn einleitende Worte derselben vorausgehen, 
dieselben in höchster Kürze und nur andeutend stehen können, wie 
hier. Hitug punktirt statt n^u3 das Participium nuiUi lö dass zu 
übersetzen wäre : ich beachte den Mund des Königs. Alleia es wäre 
aulFallend, wenn Koheleth hier nicht in seiner gewöhnlichen Weise 
als Lehrer aufträte, der Andere ermahnt, sondern nur berichtete, 
was er sich selbst zum Grundsatz gemacht habe. — »den Mund des 
Königs beachte«, d. d. bewahre seine Gebote, leiste ihm Gehorsam. -^ 
»und wegen des Gotteseides". Das ^ in \:sr\ heisst hier soviel als: 
und %war, »Der Eid Gottes << ist der Eid, den man schwört bei 
Gott, unter Anrufung Gottes als Zeugen, vergl. Exod. 22, 1 0. 2 Sam. 
21, 7. 1. Kön. 2, 43. Gemeint ist hier der Eid der Treue, welcher 
dem Regenten geleistet wurde. Ueher die Form dieses Unterthanen«- 
eides und über die Zeit seiner Entstehung haben wir keine sichere 
Nachrichten; eine Spur davon, dass er schon in der älteren Zeit 
üblich war, scheint sich zu finden 2 Kön. 11, 17. — V. 3. »Gehe 
nicht hastig von ihm«, eigentlich, »sei nicht hastig, von seinem An- 
gesicht gehe nicht weg«, so dass das erste Verbum nur dazu dient, 
eine adverbielle Bestimmung des zweiten auszudrücken. — »Stehe 
nicht«, bleibe nicht stehen, bleibe nicht, »bei bösem Worte«. Der 
Sinn dieser Worte wird von einigen Auslegern so gefasst, dass das 
Weggehen von dem Könige das Verlassen des Dienstes desselben 
bezeichnet. Knobel versteht es von Empörungsversuchungen gegen 
den König. Allein dafür wäre doch das blosse Weggehen eine un- 
genügende Bezeichnung. HUiig bezieht diese Ermahnung auf das 
Verhältniss der Juden zu den heidnischen Königen, Koheleth wolle 
sagen, dass man dem herrschenden Glauben, dass die Heiden unrein 
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seien, dem Könige gegenüber keine Folge geben, sieb niobi sokeuen solle 
mit einem Könige in Berübrung zu kommen. . Aber daran zu denken 
liegt bier docb zu fern, da der Ausdruck ganz allgemein gebalten 
ist. Die Worte if^ ^^la "ibyn'VM übersetzt Hitnig: Bleibe niobt 
stebeU) zögere nicbt bei schlimmen Befebl, das soll heissea: auch 
wenn der König etwas Scblechtes befieblt, soll man kein Bedenken 
tragen, es zu tbun. Allein diese Erklärung ist spraoblicb nicht zu* 
lässig, da ^739 nicht ^zögern, Bedenken tragen<< bedeuten kann, 
ausserdem ist es bei dem ethischen Charakter des Buches Koheleth 
an und für sich durchaus unwahrscheinlich, dass hier eine solche 
wahrhaft verruchte Vorschrift gegeben wärei Der Sinn der Worte 
ist einfach der: Wenn man mit dem Könige zusammentrifiFt, um ihm 
ein Anliegen vorzutragen, so soll man nicht in ängstlicher Eile gleich 
fortgehen, wenn derselbe sich nicht gleich anfangs besonders gün» 
stig zeigt, man soll aber auf der anderen Seite, wenn der König 
eine wirkliche Missstimmung zeigt, wenn er ein zorniges Wort (*nl1 
9*1) spricht) nicbt durch hartnäckiges Bleiben seine Zustimmunf 
gewissermassen erzwingen wollen , da ihn dies nur zu immer Ter« 
derblicherem Zorne reizen muss ; so dass der allgemeinere Gedanke ist : « 
man soll einem Könige, einem Mächtigen, gegenüber bescheiden und 
fest zugleich auftreten. Als Grund, wesshalb einem Könige gegen- 
über ein solches umsichtiges, tactvolles Benehmen besonders noih- 
wendig ist, wird die Unverantwortlichkeit der Entscheidungen des 
Königs Ulfegeben: »denn Alles, was er will, wird er tbun«. Die- 
ser Gwlaafcs Wird in V. 4. noch weiter ausgeführt. 

V. S'i-^S. wird ermahnt, sich ruhig den bestehenden Ordnngen 
zu fügen, da sie nach einem festen Gesetz für eine bestimmte Zeit 
«ntstehett und nach gleichem Gesetz zur bestimmten Zeit wieder ver- 
gehen, wesshalb sie als etwas Nothwendiges %u ertragen sind und 
der Einzelne dicht etwa versuchen soll, sie zu ändern, da sich der 
Erfolg eines solchen Versuches nicht voraussehen lässt und die hö- 
here Macht, weloho das Lehen der Menschheit beherrscht, nicht ge- 
hemmt werden i||U| in ihrer unwiderstehlichen Wirkung. „Wer 
das Gebot bewaln^'iier weiss von keinem Uebel, und Zeit und Recht 
kennt das Herz des Weisen. Denn jeglichem Dinge ist Zeit und 
Recht, denn das Uebel des Menschen lastet schwer auf ihm. Denn 
er weiss nicht, was es ist, das sein wird, denn, wie es sein wird, 
wer verkündigt es ihm? Kein Mensch ist mächtig über den Le- 
benshauch, ihn zurückzuhalten und Keiner hat Macht über den To- 
destag, wie es keine Entlassung giebt im Kriege und nickt lässt 
entrinnen der Frevel den, der ihn übt^. Unter dem nGebot«* V. 
5. wird man zunächst nach den vorhergehenden Versen das Gebot 
des Königs verstehen, allein man darf den Sinn nicht darauf be- 
schränken, sondern es ist darunter jede gesetznässige Gewalt zu 
verstehen. Wer dieser sich fügt, »der weiss von keinem bösen 
Dinge«, er erfährt kein Uebel > bleibt bewahrt vor Unglück. Knobel 
fasst die Worte dagegen so, dass der, welcher das Gebot bewahrt, 
sich nicht befosst mit verkekrten, empöreriscfaen Unternehmungen. 
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Allehi dies wttrde einen sa tautologisohen Sinn geben, 
erklärt: Wer dai Gebot bewabrt, der weise nieht, d. b. er achtet 
niohly auf das Böse» auf das Unrecht, das ihm eugefllgt wird, wi^d 
von- demselben nicht niedergebeugt, sondern trfigl es mit Gleichmnth. 
Aber dieser Gedanke würde hier gans unvermittelt eintreten, auch 
kann man in diesem Zusammenhange y^i^ nicht in der Bedeutung: 
nauf Etwas achten, sich um Etwas kümmern« nahmen. • — „und 
Zeit und Recht kennt das Hers des Weisen, denn jeglichem Dinge 
ist Zeit und Recht««. Jene allgemeinen Gesetse und Ordnungen, von 
welchen das Leben des einzelnen Menschen abhängig ist, haben, wie 
alle Dinge, ihre bestimmte Zeit für ihr Bestehen und in dieser Zeit 
auch ihr gültiges Recht, ihre innere Noth wendigkeit, dies erkennt 
der Weise an und leistet ihnen desshalb Gehorsam. — »Denn das 
Uebel des Menschen ist gross auf ihm«, lastet schwer auf ihm. Ko- 
heleth betrachtet es als ein Uebel, dass so alles menschliche Leben 
in die Bande der Noth wendigkeit eingeschmiedet ist, dass das ein* 
seine Individuum in unfreier Abhängigkeit gehalten wird von dem 
unabänderlich geordneten Verlauf des Lebens der Gesammtheit. «^ 
Diese Bedingtheit und Abhängigkeit des Einselnen seigt sich auch 
darin, dass ihm die Zukunft absolut verhüllt ist: »Denn er weiss 
nicht, was es ist, das sein wird, denn, wie er sein wird, wer ver- 
kündigt es ihm?« -*- In V. 8. werden solche höheren Mächte ge- 
nannt, die das Leben des einzelnen Menschen fest beschränken. Zu- 
erst wird als solche angeführt das GesetE der Vergänglichkeit, weU 
chem Alle unterliegen. »Kein Mensch ist mächtig«» hat Hecht, »über 
den Lebenshauch,« den Lebenshauch surücksuhalten »und Keiner hat 
Macht über den Todestag, wie es keine Entlassung giebt im Kriege.« 
nn'i nehmen einige Ausleger in der Bedeutung : »Wind«; Niemand hat 
Gewalt über den Wind, vgl. Provv. 30» 4. Allein durch das folgende: 
„Niemand hat Gewalt über den Todestag« wird es doch näher gelegt, mi 
in der Bedeutung »Lebenshauch, Lebenskraft« «i nehmen, deren Ent- 
weichen der Mensch nicht aufhalten kann. Die Unmöglichkeit, der 
Gewalt des Todes zu entgehen, wird verglichen mit der unerbittli- 
chen Strenge des Kriegsgesetzes, welches keine Ausnahmen sulässt. — 
Als eine andere höhere Macht, welche das menschliche Leben he* 
herrscht, wird genannt die ewige sittliche Weltordnung: »nicht ret- 
tet«, d. h. nicht lässt entrinnen, »der Frevel seinen Herrn«, d. h« 
den, der ihn übt. Der Frevler glaubt willkührlich hidaüsgreifea zu 
können über die sittlichen Gesetze, aber er erfährt zu seinem Ver- 
derben, dass jene Gesetzt eine Macht sind, die Jeden zerstört » der 
sich ihr nicht Unterwirft. 

Vk 9-—- 14. bezieht sich auf di4 Frsge, inwiefern in den Lebens- 
schicksalen des Menschen sich eine höhere Gerechtigkeit offenbsrt 
Auf den ersten Blick scheint sich Koheleth an dieser Stelle völlig 
zu widersprechen, indem er V. 9. iO; 14. den Glsuben an eine 
gerechte Vergeltung zu bekämpfen scheint, während er V. It — 13. 
denselben vertheidigt* Dieser scheinbare Widerspruch löst sich je- 
doch in der Weise >* Mass Kohsleth zunächst allerdings die Vergel- 
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tuDgrslehre , wie sie grewöhnlich äosserlich gefasst wurde , nicht an* 
nimmt, nichtsdestoweniger aber die Idee der Vergfeltung: in ihrer 
allgemeineren Fassang als eine ewig gültige Wahrheit festhält, wenn 
er auch dieselbe mit den Erscheinungen, welche die Erfahrung dar^ 
bietet, nicht vollständig zu vermitteln weiss. Es stelU sich in diesen 
scheinbar entgegengesetzten Aeusserungen der innere Kampf des Ver- 
fassers darzwischen dem positiven alttestamentlichen Glauben und 
seiner subjectiven Skepsis; dieser Kampf entscheidet sich schliess- 
lich aber doch so , dass das Fundament des Glaubens festgehalten 
wird, während die Art der Anwendung und Darstellung desselben 
vielfach modificirt wird. »Alles dieses sah ich und wandte mein 
Herz auf jegliche That, welche geschieht unter der Sonne, auf die 
Zeit, wo ein Mensch über den anderen herrscht, ihm zum Verder- 
ben. Und so sah ich Frevler begraben und zur Ruhe eingegangen, 
aber vom heiligen Orte vertrieben und vergessen in der Stadt, wel- 
ehe Recht übten; auch das ist eitel! Weil nicht schnell vollführt 
wird der Richterspruch über die böse That, darum ist das Herz der 
Menschensöhne voll , Böses zu thun. •*-- Mag der Sünder hundert- 
mal sündigen und es lange treiben, so weiss ich doch, dass Gutes 
zu Theil werden wird denen, die Gott fürchten, die sich fürchten 
vor seinem Angesicht. Doch nicht gut wird es gehen dem Frevler 
und nicht wird er lange leben; wie ein Schatten ist der, welcher 
sich nicht fürchtet vor Gott. -— Es ist etwas Eitles, was geschieht 
auf Erden, dass es Gerechte giebt, welchen es ergeht nach der That 
der Frevler, und Frevler, denen es ergeht nach der That der 
Gerechten; ich meine, dass auch das etwas Eitles sei". V. 9. Der 
, Inf. abs. ]in^ mit der vorgesetzten Gopula bezeichnet eine gleich- 
seitig geschende Handlung. Als vorzügliches Object der Betrachtung, 
zu welcher Koheleth sich gewandt hat, wird im zweiten Versgliede 
gehannt: »die Zeit, wo ein Mensch über den anderen herrscht ihm 
zum Verderben«, also: die Unterdrückungen, welche die Menschen 
gegen einander ausüben. Das Sufiixum in \b beziehen einige Aus- 
4eger auf das erste tS^K, den Unterdrücker, so dass der Sinn wäre, 
dass solche Gewaltherrschaft über Andere dem, jAer sie ausübt, schliess- 
lich selbst zum Unheil gereicht. Allein dieser Gedanke passt nicht 
«u den nächstfolgenden Versen, wo von der Straflosigkeit der Frev- 
Jer die Rede ist, auch würde &^ allein die gewaltsame Unter- 
drückung nicht genügend bezeichnen. Auf der anderen Seile liegt 
in den Worten nicht, wie Knobel will, dass jene Tyrannen ungestraft 
Böses treiben, denn dadurch würde allerdings, wie Hitzig bemerkt, 
V. 10. vorgegriffen, es soll hier nur allgemein das Factum angege- 
ben werden, dass solche verderbliche Unterdrüchung des Einen durch 
den Anderen sich häufig findet. — »Und dennoch", eigentlich: 
»auch bei Solchem« (vergl. Esth. 4, 16), »sah ich Frevler begra- 
ben«, der Ehre eines Begräbnisses theilhaftig, »und sie gingen ein«, 
nämlich zur Ruhe im Grabe, »aber fern vom heiligen Orte vertrieb 
man und vergessen wurden in der Stadt, die Recht übten«. Unter 
dem »heiligen Orte« (eigentlich: »Ort des tfeiligen«, vergl. Ewald 
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$• 287 a.) verstehen Einige Jerasalem, oder Palästina überhaupt, oder 
den Tempel, oder, wie Knobel, die Geriohtsstiitten, wo die Volksfüh* 
rer in Gottes Namen Streitigkeiten entschieden. Allein den einsig 
passenden Gegensatz zu dem, was von dem Schicksal der Frevler 
ausgesagt ist, giebt es, wenn man unter dem heiligen Orte das Grab 
versteht. Während die Bösen eingehen in das ob'i^ n'^a (vergl. 
12, 5.), wird den Gerechten auch diese letzte Ruhe geraubt. !|!5V^^ 
ist impersonell zu fassen: man vertreibt sie, stösst sie fort. Das 
Fiel ?\\lri steht hier in der Bedeutung des Hiphil •]'^b*)il, mit der 
Modification jedoch, dass durch dasselbe eine noch grössere Inten* 
sität der Handlung bezeichnet wird, also hier: das gewaltsame Los» 
reissen. Wegtreiben, vergl. 10, 20. 2 Kön. 24, 15. lieber ]2i n^!( 
Gradheit üben, rechtthun vergl. 2 Kön. 7, 9. — V. 11. wird ein 
Grund dafür angegeben, wesshalb so der Rechtszustand aufgelöst ist. 
Onni) ein Wort persischen Ursprungs bedeutet: »Ausspruch, Befehl^, 
insbesondere des Königs, vergl. Esth. 1, 20. Auffallend ist, dass 
CSAne hier als femininum construirt ist, vergl. jedoch Aehnliches 
bei kwald §. 174 g. — Als Grund der Auflösung des Rechts wird 
hier angegeben, dass die Anordnungen des höchsten Regenten nicht 
rasch genug vollzogen werden, indem ihre Wirkung wahrscheinlich 
von Seiten der Satrapen durch langsame und lässige Ausführung 
paralysirt wurde. -^ Ewald theilt das erste Versglied in zwei 
Sätze und übersetzt : »Weil nicht geschieht der höchste Wille, kommt 
leicht der Bosheit That<< ; allein danach würde sich das zweite Vers« 
glied: »darum ist voll das Herz der Menschensöhne in ihnen. Böses 
EU thun« weniger leicht an das erste anschliessen , wenn in diesem 
ersten Versgliede schon ein Nachsatz vorausgegangen wäre, der we<- 
sentlich dasselbe aussagte und die Couoinnität des Verses würde auf 
diese Weise verletzt werden. — V. 12. »Wenn auch« (vergl. über 
diese Bedeutung von ^u3m Ewald $. 349 b.) j>der Frevler hundert- 
mal Böses thut und lange macht sich" nämlich: seine Lebenstage, 
wenn er lange lebt, wenn er also bei seinen Sünden äusseres Glück 
geniesst, „so weiss ich dennoch, dass es gut gehen wird denen, die 
Gott fürchten vor seinem Angesicht". O^ "^d „dennoch" hebt den 
Gegensatz stark hervor. Dieser Vers ist wichtig für das Verständ- 
niss der Ansicht Koheleths über die Vergeltungslehre. Koheleth 
stellt hier die Idee der gerechten Vergeltung als etwas an sich Ge- 
wisses hin, das feststehen bleibt, wenn auch die Erfahrung noch so 
sehr das Gegentheil zu lehren scheint, also als Gegenstand einer 
Ueberzeugung , die nicht auf empirischer Betrachtung, sondern auf 
dem unmittelbaren religiösen Glauben beruht. Es ist zwar nicht, wie 
einige Ausleger meinen, in diesem Verse der Gedanke an eine Ver- 
geltung in einem jenseitigen Leben ausgesprochen, aber man muss 
zugeben, dass der Standpunkt der Betrachtung, auf den sich Kohe- 
leth hier stellt, leicht zu dieser Consequenz führen konnte, obwohl 
diese Consequenz hier nicht gezogen ist. — V. 13. „Und wohl 
wird es nicht gehen dem Frevler und nicht wird er lange leben". 
Dies scheint in directem Widerspruch zu stehen mit V, 12., wo dies 
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ja als Annahme hingreatetlt war, dass der Frevler oft lan^e leb^. 
Und doch kann man unmögfiich voraasseteen , dass Koheleih sich in 
einem and demselben Satze so gradesu sollte widersprochen haben« 
Es muss daher der Gedanke der sein, dass wenn auch der Frevler 
wirkliches Gluck zu geniessen scheint, dies eben nur Schein ist, 
dass sein Glück kein Glück ist, dass wenn er auch lange lebt, sein 
langes Leben für ihn nicht das Gut ist, welches es an sich ist. Diese 
Scheinwirklichkeit des Glückes des Frevlers drückt Koheleth in ei- 
ner allerdings harten Weise, indem er mühsam ringt nach einem adä« 
quaten Ausdruck für einen neuen Gedanken, so aus, dass er sagt: 
wenn der Frevler auch lange lebt, so lebt er doch nicht lange, wo- 
durch in der schärfsten Weise hervorgehoben wird, vne der Glaube 
an eine ewige vergeltende Gerechtigkeit durch keine scheinbar wi- 
dersprechende Lebenserscheinung erschüttert werden kann. Die Härte 
des Ausdrucks scheint übrigens in der deutschen Form grösser, als 
sie im Hebräischen wirklich ist; der Hebräer verbindet mit dem lan- 
gen Leben den Begriff des Glücks so enge, dass jener Ausdruck we- 
nig kühner ist, als wenn vnr sagen würden : das Glück des Frevlers 
ist kein Glück. — „wie ein Schatten ist der, welcher sich nicht 
fürchtet vor GotV^ Vä&!s wird nach der masoretischen Accentuation 
in der Regel zu den vorhergehenden Worten gezogen : er wird nicht 
lange leben, dem Schatten gleich. Allein der Schatten kann wohl 
Bild der Nichtigkeit sein, aber nicht der kurzen Dauer. Ewald ver- 
bindet b2i2;% 13 "^TS^ zu einem Begriff: er wird nicht führen ein dem 
Schatten gleiches Leben. Allein da hier das lange Leben an sich 
als ein Gut betrachtet werden muss, wenn die Entziehung dessel- 
ben, wie hier geschieht, als eine Strafe des Frevlers angesehen 
werden soll , so kann in diesem Zusammenhang das Leben über- 
haupt nicht als etwas Schattenhaftes, Nichtiges bezeichnet sein. — 
Es dienr dieser Satz zur Erläuterung des Vorhergehenden. Wenn 
der Frevler auch noch so grosse Glücksgüter besitzt, so fehlt den- 
selben doch der wahre Bestand, die wahrhaft beglückende Kraft, sein 
Glück ist nur ein Schatten, weil er selbst keinen Bestand, keine Wur- 
zel in sich hat, weil er selbst ein Schatten ist, wie Alles, was sich 
nicht auf die Gottesfurcht gründet. — Wenn nun aber auch dieser 
ideale Glaube an die vergeltende göttliche Gerechtigkeit in allen Fäl- 
len festzuhalten ist, so hat es doch nichtsdestoweniger etwas Drü- 
ekendes und Beugendes, wenn man Ereignisse und Zustände sieht, 
wo sich in der Erfahrungswelt ein jenem Glauben geradezu wider- 
sprechendes Verhältniss zeigt. Wird der Glaube auch nicht erschüt- 
tert durch solche Wahrnehmungen, wenn man festhält, dass jene Er- 
scheinungen nur uns unerklärlich und räthselsaft sind, nicht aber 
wirklich streiten können gegen die ewige Gottesordnung , so können 
sie doch nicht verfehlen, einen bitteren, verdüsternden Eindruck zu 
machen. Dies wird V. 14. ausgesprochen. »Es ist etwas Eitles, 
was geschieht unter der Sonne, dass es Gerechte giebt, welchen es 
geht,« eigentlich: welche es berührt, trifft, »gemäss der That der 
Frevlev," als ob sie den Frevlern gleich Strafe verwirkt hätten, 
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»uttd Frevler criebl, welchen es geht nach der That der Gerechten, <• 
als hätten sie durch ein gerechtes Leben Anspruch auf Lohn, nick 
sage, auch das ist eitel. << 

Da sich demnach ans der allgemeineren Betrachtung des Lebens 
keine völlig befriedigende Einsicht ergiebt und dieselbe viele trübe 
und schmerzliche Eindrücke hinterlässt, so kömmt Koheleth in V. 1 6. 
darauf zurück, dass man von jenem Allgemeineren sich abwendend 
um so mehr dem Unmittelbaren zuwenden soll, freudig das erfassend, 
was Gott dem Einzelnen als bleibenden Lohn für seine Mühe ge« 
währt. »Da pries ich die Freude, weil kein Gut ist dem Menschen, 
als dass er esse und trinke und sich freue und das es ist, was ihm 
bleibt,^ eigentlich: ihm anhaftet, ihm anhangt, „für seine Mühe die 
Tage seines Lebens, welche Gott ihm giebt unter der Sonne. <* Vergl. 
über diesen Vers die Einleitung. 

Den letzten Abschnitt des Buches bildet C. 8, 16—12, 8. Für 
diesen Abschnitt ist characteristisch, dass hier die Lehre, welche den 
Zielpunkt des Buches bildet, immer nachdrücklicher, bestimmter und 
ausgeführter hervortritt, indem der Verfasser von verschiedenen Be- 
trachtungen aus immer wieder auf das eine Resultat hingeleitet wird. 

G. 8, 16. 17. spricht Koheleth aus, dass der Mensch das M^al- 
ten Gottes in den Schicksalen der Menschen nicht begreifen könne. 
»Als ich gab mein Herz," meine Aufmerksamkeit darauf wandte, »zu 
erkennen Weisheit und zu sehen die Qual welche geschieht, << statt-^ 
findet, »auf Erden, denn auch bei Tage und bei der Macht sieht er 
keinen Schlaf in seinen Augen, da sah ich von allem Thun Gottes, 
dass der Mensch nicht finden kann die That, welche unter der Sonne 
geschieht. Mit dem, was sich bemüht der Mensch, es zu suchen, 
findet er es doch nicht und auch wenn der Weise gedachte, es zu 
erkennen, kann er es doch nicht finden.« Ueber den Ausdruck 
^^ rrt^'n »Schlaf sehen« für: »Schlaf geniessen« vergl. Gen. 31, 
40. Provv. 6, 4. Ps. 132, 4. und die Lateinische Redensart: som- 
num videre. — Der begründende Zwischensatz im zweiten Gliede 
von V. 1 6. schliesst sich an den Ausdruck 7*^39 an, es wird dadurch 
motivirt, dass das menschliche Leben ohne Weiteres als eine Qual 
bezeichnet wird. Dass hier im V. 16. die Betrachtung als eine auf 
die trübe, traurige Seite des Lebens gerichtete erscheint, ist desshalb 
besonders angemessen, weil in V. 17. hervorgehoben werden soll, 
dass der Mensch das Wirken Gottes in der Lenkung des menschlichen 
Geschicks nicht zu verstehen vermag. Denn die Leiden und Unvoll« 
kommenheiten des menschlichen Lebens bilden vorzugsweise das ewige 
Problem, an welchem die menschliche Erkenntniss irre wird, es zeigt 
sich darin besonders die Unerforsohlichkeit des göttlichen Rathschlus- 
ses. — V. 17. bildet den Machsatz zu V. 16., er enthält das Re- 
sultat der Betrachtung. Bemerkenswerth ist die Construction : »ich 
sah alles Thun Gottes, dass der Mensch nicht finden kann die That, 
welche gethau wird unter der Sonne.« Der unmittelbare Gegenstand 
der Betrachtung wird voraufgenommen ntid die näheren Bestimmungen 
desselben, sowie die eigentliche Aussage über denselben werden i« 
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einem Nebensalze hinzugefögrt. — Der Mensch kann das Thmi niobl 
ßndeUy welches gethan wird unter der Sonne, d.h. er vermag die 
Bedeutung desselben, seine höhere Gesetzmässigkeit und Nothwendig- 
keit nicht zu verstehen. — b^^*^ 'nu3M bu3a n durch was an dem 
ist, was er sich bemüht, << eine Häufung von Relativen, wie sie sich 
im Französischen oft in ähnlicher Weise findet. V«l3a ist so viel als 
^ "liO^a, vergl. Jon. 1, 7. 8, 12. LXX., Syr. und Vulg. scheinen 
gelesen zu haben nu3fi^ bba statt ntt3fi< buia und Etoald nimmt diese 
Lesart auf. Allein -£ft/at^ bemerkt richtig gegen diese Aenderung des 
Textes, dass ^ und U) an sich nicht leicht zu verwechseln waren, 
dass es ferner unwahrscheinlich ist, dass man das leichtere bsa in 
das schwierigere b^a sollte geändert haben, endlich dass die im 
Texte sich vorfindende Ausdrucksweise nicht als sprachlich unzulässig 
betrachtet werden kann, da sie eine Analogie hat in den angeführten 
Stellen des Jonas und in der aramäischen Redensart n b*^"!^. — 
»und auch wenn der Weise gedächte, es zu erkennen, so kann er es 
nicht finden, d. h. wenn er auch den Vorsatz fasst, diese Erkenntniss 
zu gewinnen, gelingt es ihm doch nicht. Gewöhnlich wird übersetzt: 
»wenn auch der Weise denkt es zu wissen'^, allein dies würde keinen 
richtigen Gegensatz zu dem Finden geben. Es ist daher der Gedanke 
zu fassen, wie RosenmuUer erklärt: etiamsi sapiens rernm caassas et 
rationes indagare 9useipU\ Hitzig: »wenn er sich vornähme, es zu 
erforschen.« 

C. 9, 1 — 3. enthält den Gedanken, dass alle Menschen, Ge« 
rechte wie Ungerechte, gleiches Schicksal haben, indem ihr Leben 
von vornherein durch eine höhere Noth wendigkeit bestimmt ist und 
sie namentlich demselben Gesetz der Vergänglichkeit unterliegen« 
Erhöht wird das Traurige dieses Zustandes noch dadurch, dass die 
Menschen sich während ihres vergänglichen Lebens neues Elend scha^ 
fen durch Sünde und Thorbeit. »Denn alles dieses gab ich in mein 
Herz und zu erforschen alles dieses, dass die Gerechten und die 
Weisen und ihre Werke in Gottes Hand sind; auch ob er lieben 
oder hassen wird, weiss der Mensch nicht. Alles ist vor ihnen. Alle 
sind ein Zufall, wie alle einen Zufall haben, der Gerechte und der 
Frevler; der Gute und der Reine und der Befleckte; der opfert und 
der nicht opfert; der Gute, wie der Sünder; der, welcher schwört, 
wie der, welcher den Eid scheut. Das ist etwas Uebles bei Allem, 
was geschieht unter der Sonne, dass etnen Zufall Alles hat und auch 
das Herz der Menschensöhne voll ist von Bösem und Thorbeit in ih-' 
ren Herzen in ihrem Leben und nachher geht es zu den Todlen.<< 
Der Infin. constr. mit der copula "l^^bl setzt das verbum finitum fort; 
vergL Jes. 38, 20. 10, 32. — »dass die Gerechten und die Wei- 
sen und ihre Werke in der Hand Gottes sind,« von ihm durchaus 
abhängig, nicht fähig, ihr Leben selbständig zu gestalten. Diess ist 
so wenig möglich, dass der Mensch nicht einmal die Empfindungen 
vorauswissen kann, die ihn in Bezug auf irgend Etwas beherrschen 
werden: »auch Liebe, auch 'Hass weiss nicht der Mensch,« d. h. er 
weiBB nicht, ob er in einem bestimmten zukünftigen Fall Liebe oder 
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Häs8 beweisen wird* -^ Das doppelte tD^ ist correlativ zu fassen: 
sowohl — als auch. — Einige Ausleger ziehen die Worte nK3ip*Di 
n:änN*d^ zum Vorhergehenden: auch Liebe und Hass ist in Gottes 
Hand, d. h. von ihm vorausbestimmt, aber diese Construction hat 
etwas Schwerfälliges. Andere, welche die vorhin angegebene Con~ 
struction befolgen, fassen n Liebe und Hoss" als Liebe und Hass Got- 
tes, wie Knobel: der Mensch könne nie sicher wissen, ob er Liebe 
oder Hass von Gott zu erwarten habe, allein dieser Gedanke müsste 
deutlicher ausgedrückt sein. • — n Alles ist vor ihnen,« d. h'. es ist 
ihnen alles Zukünftige ungewiss und dunkel, sie haben niemals in 
sich selbst, in ihrem gegenwärtigen Zustand eine sichere Bürgschaft 
für das, was aus ihnen werden wird* Knobel fasst die Worte so, 
dass er den Nachdruck auf Vis legt: Alles steht ihnen bevor, den 
Rechtschafifenen, wie den Gottlosen Glück und Unglück treffen kann je 
nachdem Gott will, so dass also des Menschen sittliche Beschaffenheit nichl 
sicher bestimmte Schicksale erwarten Ifisst* Allein bb lässt sich hier nichl 
io diesem Sinne urgiren und auch ein Gegensatz zwischen dem Schicksal 
der Gerechten und Ungerechten liegt nicht unmittelbar in den Worten. -— 
V. 2. »Alle sind ein Zufall, wie Alle einen Zufall haben.» Gewöhn- 
lich nimmt man Vsb ^u3m^ VIDiI für sich und zieht nHK •^^.^73 bloss 
zum Folgenden. So Knobel: Alles wie Allen, d. h. Schicksale aller 
Art können jeden Menschen gleicherweise treffen, kein Mensch isl 
von irgend einer Art von Schicksal ausgenommen; Ewald: p Alles 
ist, wie Allen;« Heiligsledi: omnia sunt, sicut omnibus evenit, i* e. 
Omnibus idem evenit. Aber richtig bemerkt HiUig, dass sich mit 
dieser Auffassungsweise kein klarer Gedanke verknüpfen lässt. Man 
muss daher mit Hitzig die Worte bbb nu3(^d blD^T mit dem folgen- 
den nnt^ JT^pö in der Weise verbinden/ dass IHN ti^p73 das eine 
Mal als Prädicat zu bb^ genommen wird , das andere Mal als Sab« 
ject zu bbb "^ipfif^: »Alle sind ein Zufall, gleichwie Allen ein Zu- 
fall ist<% gleichwie Alle einen Zufall haben, d. h. die ganze Existenz 
des Menschen trägt so sehr den Charaoter der Zufälligkeit, sein gan- 
zes Schicksal ist so sehr vom Zufall beherrscht, dass er selbst ein 
Zufall genannt werden kann. — nDem Gerechten, wie dem Unge- 
rechten« nämlich: ist ein und dasselbe Geschick, »dem Guten und 
dem Reinen u. s. w.« Das Anstössige, welches der in diesem Verse 
ausgesprochene Gedanke zu haben scheinen könnte, verliert sich, 
wenn man erwägt, dass der Zufall, welcher hier als die Schicksale 
der Menschen beherrschend bezeichnet wird, nur insofern Zufall isl, 
als er der subjectiven Betrachtung des Menschen als solcher erscheint, 
dass eigentlich das damit Bezeichnete beruht in dem ewigen Gottes- 
willen, wie dies in V. 1. ausgesprochen ist. Ausserdem ist hier 
Koheletbs Blick vorzugsweise gerichtet auf die Naturseite des mensch- 
lichen Lebens , in welcher die Bedeutung des persönlichen Geistes 
zurücktritt. Diess zeigt sich auch darin , dass V. 3. die Sünde und 
Thorheit noch genannt wird als Etwas, was ausser dem vorher Ge- 
schilderten noch ein besonderes Uebel der Menschheit ausmacht, wo- 
durch also dem Ethisch-Religiösen sein eigenes Gebiet zuerkannt wird» 
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4— Im iweiieii Gliede vou V. 3. oehmen einige Ausleger v^nK in 
dem Sinne; nnacb ihm,<< d.h. nach seinem Leben ^ wenn er ansge« 
lebt hat, wenn es mit ihm zu Ende geht, »dann geht es za den 
Todten.<^ Allein dies ist unpassend, da man durch die Worte: nach 
ihm, nach seinem Leben, schon über den Zeitpunkt des Sterbens 
hinausgeführt wird, durch den er doch schon zu den Todten kommt. 
Man muss daher das Suffixum l'^'^tTfit ak Neutrum fassen: »und dar- 
nach,« nachher, »zu den Todten,5< geht es zu den Todten. Der Ge« 
danke ist, dass es eine um so traurigere Erscheinung ist, wenn sich 
die Menschen durch Sünde und Thorheit um den Gewinn des Lebens 
betrügen, da dieses Leben em vergängliches ist. 

V. 4 — 6. wird gesagt, dass der Zustand der Lebenden immer 
noch dem Zustande der Todten vorzuziehen sei. »Denn wer hat eine 
Wahl? Bei allen Lebenden, da ist Hoffnung, denn ein lebendiger 
Hund ist besser, als ein todter Löwe. Denn die Lebenden wissen, 
dass sie sterben werden, aber die Todten wissen nicht das Mindeste 
and sie haben keinen Gewinn, denn vergessen wird ihr Andenken. 
Auch ihre Liebe, auch ihr Hass, ihr eifriges Streben und kein An« 
theil ist ihnen in Ewigkeit an Allem, was geschieht unter der Sonne.«' 
Die ersten Worte von V. 4. : »denn wer ist, der wählen könnte, 
dem eine Wahl offen stände? *< schliessen sich an V. 3. an. Dass 
der Tod der unvermeidliche Ausgang Aller ist, dies führt den Ver- 
fasser auf eine Vergleichung des Zustands der Lebendigen und der 
Todten. »In Bezug auf alle Lebenden ist Hoffnung» eigentlich: Ver- 
trauen. — Viele Ausleger lesen statt des Ghetib "nni*; das Keri 
nsn*;, so Hitug: »wer ist, der sich gesellen dürfte zu allen Leben- 
digen? Da ist Zuversicht;" das soll heissen: ein Solcher könnte 
unbekümmert sein, denn er wäre lebendig» Aber dies giebt einen 
matten Sinn und auch der Ausdruck würde nicht ohne Härte sein. — 
»Denn ein lebendiger Hund ist besser als ein todter Löwe.» Dies 
ist als sprichwörtliche Redensart zu fassen. Der Hund galt als bci- 
sonders verächtliches, erbärmliches Geschöpf, wie der Löwe als ein 
besonders edles und mächtiges, vergl. Jes. 60, 3. 38, 13. Hiob 10, 
16. — V. 5. wird als wesentlicher Vorzug der Lebenden das indivi* 
duelle Bewusstsein bezeichnet, welches hier den Todten wenigstens 
nicht in gleicher Weise zuerkannt wird. ji-Die LebendeuiMvissen we- 
nigstens, dass sie sterben werden, und obgleich dieses Bewusstsein 
fka trauriges ist, so ist es doch, weil verbunden mit dem persönli- 
chen Lebensgefühl, besser als der indifferente Zustand der Todten. Man 
kann übrigens nicht mit Knohel u. A. aus dieser Stelle schliessen, 
dass Koheleth hier den Zustand der Todten als einen Zustand des 
Nichtseins betrachte, die ganze Schilderung geht nur darauf, dass 
die Todten von dem irdischen Dasein, welches der Mensch allein 
durch die Erfahrnng kennt und welches ihm trotz seiner MäJ9gel als 
ein unvergleichliches, unersetzliches, Gut erscheint C^ergl. 11, 7), 
ganz geschieden sind und dies wird an sich als ein Unglück betrach- 
tet. Auch »dass die Gestorbenen nicht das mindeste wissen» soll 
vorzüglich hervorheben, dass denselben versagt ist die lebendige An- 
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DaM iksf^ der eiflfaiUiobe Zielpunkt dm SiiMldevang iü, triu hervor 
10 den Worten : » und kdaeir AntheH haben sie f^rnef' an AUeni): 
waa geaobieht nnler der Sonne.« -*- T. 9j »Aneh ihre Liebe ^Auoli» 
ihr Haas, auch ihr Eifer ist dahin )« iai ifesehw enden ; der Weohael*. 
der soljeclrtenp Stimmungen und GefKilile'^ weleher das latereaae dea/ 
Hfeasohüeheff Lek^na auaiMaoht, ist ftfr sie rorfiber^ Kmob^ faaal den' 
Siar» ao, daaa daijemfe, woran aie mil Liebe hieiigeny waa sie nrii: 
Abacheü verfeulgten u.a.W., amf immer für 6ie dabin iei^ aüei» lie. 
an sieh niber Hefende Brhlfirong, daaa diel BmpfinduBgen adbM d»- 
hitt Bind, giebt hier einen völlig poeeenden Sinn -^ »und jnobt' iatj 
ihnen mehr ein Lohn,« ein Gewinn. Sie wflrdeu' noob in einer ge« 
wiaaen Bealehorng iMi irdischen Leben atehei», wttrdeii »oehr einen 
Gewinn 4ea Lebeaa haben, wenn sie im Gediobtafsa <ier Mensohen 
fortlebten f afrer im Laufe der Zeit erliaeht nothwendig jede Brinne« 
ramg an die Gesletbenen. 

V. t«"— 10^. tritt wieder, durch das Yorhergebe»de motivirt, die 
Afvin^dernng aar Frevle ein, Vergl. über diese Steile die Einleüung. 
»r Wohlan denn, las mü Freude dein Brod und trinke mil fröhlichem 
Heraen ^inen Wet», denn schon vorlängsl hat Gott Woblgefhllen« 
an deinem Thefn, au aHer Zeit seien deine Kleider weiss nnd Oel' 
fehle nicht avf deinem Haupte. Genieaae das Leben aMt deaa Weibe, 
welches du Hebst, afUe Tage deines nicbtigeo Lebens, die er dir ge* > 
geben hat unter der Sonne, alF dein niobtigea Lebe» bihdurch, den»' 
daa tat dein Theil am Leben und* an deiner Mtthe^ mit der du dich 
müheat unter der Sonne. Alles waa deine Hand findet au thiin mit 
deiner Kraft, das thue, denn nicht giebt es ThMlgkeit, noob Klug- 
heit, noch EiAsloht, noch Weisirait in dem Reicbe der Todteo, wohin 
du gehst.« Weisse Kleider (Y. S.) sind Ausdruck festlicher Freude, 
vergl. Apokal. 7, 9. 13, und ebenso gehörte daa Salböl aum featli- 
eben Schmuck, vergh Fa. 45, 8. Provv. 27, 9. Amoa* 6, G. --»i 
V. 9. »Siehe Leben,« d.h. genieaae das Leben, Tergl. 2, 1. Ps. 34^ 
13. — Die Worte *JI^5}^ '^tt'; bb, welche das Vorhergehende i» 
etwaa kflraerer Passung wiederholen, sind bei LXX und Chaid. aus- 
gelassen, doch ist diese Weglassung nicht zu billigen, da die Wie* 
derholung keipesweges müsa% ist, sondern mit grossem Nachldruok 
steht, d9[ diise Brwigung der Eitelkeit des Lebens für Koheleth das 
wirksamste Motiv zur Freude bildet. . 

C. 9, It — 11, S. folgt eme neue Motivirung der Hauptlehre 
dea Buches, indem geaeigt wird, dess es thöricht sei, von der Weis* 
heu iftf erwarleh», daaa aie immer groaae äussere Resultate schaffe,, 
obwohl die Weiaheit aiip sich* einen unbedingten Werth und Vorzug 
habe. Ueberhaupt sei das ganze Leben ungewiss und gefahrvoll und/ 
der Menaeh sei nicht im Stande, sein Schicksal selbständig zu ge- 
stalten, da er den Rath Gottes nicht z« erkennen* vermöge. Dessbalb. 
wird schliesslich (11, 6 — 8) ermahnt, desto lebendiger daa Unmittel** 
bare und Gewisse zu ergreifen. 

V. 11. 12. wird gesagt, daaa der Erfolg dea Wirkeaa häafiif 

fiLtraa, Com»«nUr la« Koli«l«lk. 3 
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nicht in Verhältniss itehe rar inneren Tfiektiglieil des Wirkenden. 
»Ich wandte mich und Mh unter der Sonne, das« nicht die Schnel- 
len haben den Lauf, und nicht die Starken den Kampf, auch nicht 
die Weisen Brod, noch die Klugen Reichthum, noch die Einsichtigen 
Gunst, denn Zeit und Schicksal trifft sie Alle. Denn der Mensch 
weiss auch nicht einmal seine Zeit, wie die Fische, welche im Netze 
gefangen werden und wie die Vögel, welche in der Schlinge ge- 
fangen werden ; gleichwie jene werden auch gefangen die Menschen- 
söbne, zur Zeit des Unglücks, wie sie plötzlich auf sie fällt.« Die 
Formel UfiC^ '^^'SfO deutet den Anfang eines neuen Abschnittes an. 
Ueber diese Fortsetzung des verbi fiuiti durch den inf. abs. vergl. 
8, 9. — »dass nicht den Schnellen ist der Lauf««, d. h. dass die 
Geschicklichkeit im Laufen keine Sicherheit des Erfolges ffir die Aus- 
übung im einzelnen Fall (etwa in einem Wettlauf) gewährt, weil 
hier äussere Zufälligkeiten mitwirkend eintreten. Ebendesshalb ist 
auch nicht »den Starken der Krieg« ; obwohl dieselben an sich zua 
Kriegffihren besonders geeignet sind, bringen sie doch nicht immer 
die grössten Erfolge hervor. Dies Beides dient jedoch vorzttglicfa 
nur als erläuterndes Beispiel für das Folgende: »und auch nicht iA 
den Weisen Brod und auch nicht den Klugen Reiehthum und auch 
nicht den Einsichtigen Gunst.« Obgleich Weisheit und Klugheit solche 
Eigenschaften sind, durch welche Yorzüglich Besitzthum und Gunst 
der Mächtigen erworben werden kann, so wird doch diese Wirkung* 
jener Eigenschaften oft verhindert durch Umstände, die der Mensch 
nicht beherrschen kann und andrerseits erwerben durch die Begünsti- 
gung äusserer Umstände oft Solche jene Lebensgüter, denen diese 
Eigenschaften gänzlich fehlen. — »Denn Zeit und Zufall trifft sie 
Alle« ; der Erfolg des menschlichen Handelns wird durch eine Macht 
bestimmt, die ausser und über dem Menschen steht. Von dieser 
Macht wird der Mensch aber nicht nur gänzlich beherrscht, sondern 
er kennt auch nicht einmal das Gesetz ihres Wirkens, er ist völlig 
im Dunkeln über sein eigenes Schicksal: V. 12. »denn der Mensch 
weiss auch nicht seine Zeit.« Seine Zeit ist nicht speciell auf die 
Todesstunde zu beziehen, wie Vulg.: nescit homo finem suum, son- 
dern es sind allgemeiner darunter alle die Momente zu Verstehen, die 
besonders entscheidend sind für das Lebensschicksal des Einzelnen. 
Diese Ungewissheit des Menschen bei seiner völligen Abhängigkeit 
wird durch Vergleichungen versinnbildlicht. Wie die Fische and.. 
Vögel blindlings in die Gefahr stürzen, die Netz und Schlinge ihnen 
bereiten, so gehen auch die Menschen unbewusst den Krisen ihres 
Schicksals entgegen. Die Worte &ii^bs^ ^*)&2^29 spielen an auf das 
Niederfallen des Netzes. Ueber die'^Form des Part. Pual ä'^QJpJ)'^ 
vergL Ewald $. i69d. 

Um zu zeigen, wie die Weisheit zwar an sich werthvoll und 
auch im Leben wirksam sei, aber dem Weisen dennoch oft keinen 
äusseren Vortheil gewähre, führt Koheleth V. 13 — 16. einen einzel- 
nen Fall an. Es wird sich kaum entscheiden lassen, ob dieses Bei- 
spiel bloss parabolisch - veranschaulichend ist oder eine historische 
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Beiieliiinf enthiU. Sollte eine hlstorisebe Bedehang darin lieges, so 
lisel sie sich jedenfalls bei der Allgemeinheit der Schilderung nicht 
beetimnit nachweisen. nAach so sah ich Weisheit unter der Sonne 
und gross schien sie mir. Eine kleine Stadt und wenig Menschen 
darin und es sieht gegen dieselbe ein grosser König und schloss sie 
ein and baute gegen sie grosse Belagerungswerke. Und es fand sich 
in ihr ein armer weiser Mann und der rettet die Stadt durch seine 
Weisheit und Niemand gedachte (nachher) jenes armen Mannes. So 
meine ich: besser ist Weisheit als Krafk, doch die Weisheit des 
Armen ist yerachtet und seine Worte werden nicht gehört.« Die 
Construction von Y. 13. flisst Köiter: nsuch dies erkannte ich als 
Weisheit«, allein ^M"^ kann nicht ohne Weiteres »erkennen« heissen. 
Knobel: »Gleichwohf dieses sc. muss gesagt werden, gelten, was ich 
als Weisheit erkannte.« Aber diese Ellipse wfire doch zu hart und 
man wflrde auch nach dieser Auffassung HH^^ mit dem doppelten 
Accnsativ in dem Sinne nehmen mfissen: eine Sache als etwas er^ 
kennen, in welcher Bedeutung es sich sonst nicht findet. Es ist lu 
construiren: »auch dies sah ich — Weisheit unter der Sonne« ninn- 
Hch »sah ich« , was man leicht in Gedanken wiederholt. — »und 
gross war sie hin su mir«, d.h. sie kam mir gross vor, schien mir 
gross. — y. 14. wird nun das Beispiel ausgeführt. Dass die Stadt 
wenig Minner in sich hat, schildert ihren Mangel an Yertheidignngs- 
kriften. — l^iattt ist flberhaupt ein befestigter Punkt, hier bezeich* 
net es die Schanzen und Werke, welche die Belagerer gegen die 
Stadt errichten. Einige Handschriften lesen 0^^*12^, welches spe^ 
cieller n Belagerungswille« bedeutet (DeuX, 20, 20. Mich. 4, 14. Ez. 
4, 2), aber desshalb gerade als Emendation verdftohtig ist. — Y. 1 5. 
»Und es fand sich in ihr ein armer, weiser Mann«; nicht: er, der 
König, fand in ihr einen solchen Mann, was nicht recht passen würde. 
M2^ ist impersonell zu fassen: man fand, es fand sich, wurde ge«- 
ftinden, vergl. 1, 10 und Gen. 16, 14. — »und der rettet die Stadt 
durch seine Weisheit.« Diese Weisheit konnte sich zeigen entweder 
in der geschickten Leitung des bewaffneten Widerstandes oder in 
einer Ablenkung des feindlichen Angriffs durch klug geführte Yer<^ 
bandlungen. ^— »aber Niemand gedachte jenes armen Mannes.« Der 
Sinn ist nicht, dass vorher Niemand desselben gedacht hfitte, dass 
er vorher unbeachtet gewesen wire, wie einige Ausleger annehmen, 
sondern nachher, nachdem er die Stadt gerettet hatte, wurde sein 
Yerdienst bald von seinen undankbaren Mitbürgern vergessen. — In 
Y. 16. wird aus dem Yorhergehenden das Resultat gezogen. »Und 
ich sage«, desihalb sage, urtheile ich, »dass Weisheit besser ist als 
Kraft«, nimlich an sich, »aber die Weisheit des Armen ist verachtet 
und seine Worte werden nicht gehört.« Die äussere Geltung der 
Weisheit ist von lusseren Umstünden abhfingig. Während sie dem 
reichen und angesehenen Mann noch höheren Glanz verleiht und ihm 
zur Zierde gerechnet wird, pflegt man die höhere Intelligenz eines 
Mannes in geringer, abhängiger Stellung zu ignoriren, geringschätzig 
zu behandeln, sucht man das Uebergewioht eines Solchen an Einsicht 

8* 
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dadurcb aiiSEugleioben , dass nin ibo um so deutlicher eeine ftosaere 
Abhängigkeit fühlen lässt. 

V. 17 — 10, f. wird der Gedanke ausgeführt, dass oft die grös»* 
ten Wirkungen der Weisheit durch eine einzige Thorheit wieder zer* 
stört werden. »Worte des Weisen mit Buhe gehört sind besser als 
das Geschrei eines Herrschers unter Thoren. Besser ist Weisheit 
als WafiPen des Krieges, doch etn Sünder verdirbt viel Gutes. TOdte 
Fliegen machen übelriechend, verderben die Salbe des Salbenblndlera; 
gewichtiger als Weisheit ^ als Ehre ist oft ein wenig Thorheit.« Iq 
V. 17. scheint es schwierig, den Gegensats der beiden Velrsglieder 
recht aufzufassen. Man muss erwägen, dass der Gegensatz ein dop- 
pelter ist, einmal der Gegensatz der Weisheit und Thorheit, soda&a 
der Gegensatz der besonnenen Buhe und des lärmenden Geschreis, 
Diese letzteren Bestimmungen werden nun aber so vertheilt, dass daa 
eine ausgesagt wird von denen, die den Weisen hören, ihm nachfol- 
gen, das andere aber von den Thoren selbst, so dass denen, welche 
die Worte des Weisen mit besonnener, aufmerksamer Buhe anhöreo^ 
das lärmende Geschrei des Thoren, mit dem er Anderen ungestüa 
Befehle giebt, entgegengesetzt wird. Dass aber unter dem nHerrscher> 
ein ihöricfUer zu verstehen sei, ergiebt sieb aus dem Gegensatz und 
^Zusammenhang. £s werden also zwei Bilder hier einauder gegen- 
:üb ergestellt : der Weise unter seinen Schülern, die seine Lehren mit 
gesammelter Aufmerksamkeit und sinniger Bube aufnehmen, und ein 
Herrscher, dem die Herrschereinsicht fehlt und der in unwürdig ge* 
räuschvoller Ostentation unverständige Befehle ertheilt an Solche, die 
diese unverständigen Befehle ebenso unverständig ausführen. Die 
Vergieichung dieser Bilder muss die Weisheit, auch bei äusserlich 
ärmlichen Verhältnissen, als etwas weit Höheres erscheinen lassen, 
als alle äussere Hoheit, wenn sie mit Xhorheit gepaart ist. : — Viele 
Ausleger nehmen D'^b">D^a V^^^ »Herrscher unter Thoren" in dem 
Sinne : »thörichter Herrscher <<. Diese Bedeutung ist allerdings sprach- 
lich zulässig Cvergl. Bicht. 11, 35. Hiob 24, 13. Ps. 54, 6), allein 
da im ersten Versgliede auf Hörer der Worte des Weisen hinge- 
deutet ist, so erwartet man im zweiten Versgliede eine 
entsprechende Hindeutung. — V. 18. »Besser ist Weisheit, als 
Kriegswaffen << , d. h. sie ist besser, kräftiger als die grösste ma- 
terielle Stärke, »doch ein Sünder verdirbt viel Gutes ", was die Weis- 
heit mühevoll und langsam geschaffen hat, kaun oft ein einziger Bö* 
sewicht leicht und rasch zerstören. — C. 10, 1. n'^%3^ '^^^'Sk\ ün^ 
,,todte Fliegen <<, nicht, wie viele Ausleger übersetzen, »todtbjringeade<<^ 
d. h. giftige. Die Construction des Plurals "^Ij^lat mit dem Singular 
U?'^N^"> ist dadurch zu erklären, dass man das Verhorn distributiv 
nimmt, jede einzelne todte Fliege kann diese Wirkung hervorbringen, 
vergl. Ewald §. 309c. Dies ist auch dem Gedankenzusammenhang 
besonders angemessen, da gerade hervorgehoben werden soll, wie 
verderblich und zerstörend auch ein kleines Uebel wirken kann. — 
V^l eigentlich : sie macht quellen die Salbe, d. h. sie bringt sie in 
Gäbrung, bewirkt ihre Zersetzung und dadurch geht die Salbe in 
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nainiif Ober und Ttrdbbt. — npj"^ ist Mer ia seiner ■raprtinglieheQ 
Bedeolungr: nschwer, gewichtig« su fassen: »gewiciitiger als Weis* 
heil, als Ebreif, nimlioh als die Ehre, welche der Weise hat, »ist 
oft ein wenig Thorheit«', wenn anoh die Weisheit Ehre Terleiht, So 
wird doch oft den Tboren noch grössere Ehre za Theil. -^ 

V. 2. 3. wird wieder naohdrücklioh hervorgehoben, dasa dennoch 
die Weisheil an sich einen absolaten Vorzug vor der.Thorbeit habe, 
»Daa Herz des Weisen ist sn seiner Rechten« , d. h. er macht vob 
s«nea Verslande den rechten, richtigen Gebranch, )»und das Hera 
das Thoren ist sn seiner Linken«, er wendet seinen Verstand nur iä 
verkehrter Weise an. nAuch auf dem Wege, auf welchem immer 
der Thor geht, fehlt ihm sein Verstand«, in seinem Thun und Trei«* 
ben seigt sich stets seine innere Verkehrtheit, nvon Jedem sagt er: 
er ist ein Thor«, in seiner Selbstgefälligkeit hfilt er alle anderen 
Menschen für thöricht. Knobel und Ewald übersetzen: Zu Allem 
spricht er, es ist thöricht. Allein b^D wird immer nur von Perso- 
nen gebraucht und . dies giebt hier auch einen passenden Sinn. Die 
Thorheit des Thoren zeigt sich darin, dass er alle Anderen für Tho- 
ren hält, während der Weise dadurch ausgezeichnet ist, dass er das 
Bedeutende aufzufinden und anzuerkennen weiss. 

V. 4. sohliesst sich nur lose an das Vorhergehende an und ist 
in betrachten als eine gelegentlich eingestreute specielle Belehrung, 
Der Gedanke des Verses bezieht sich auf das richtige Verhalten ge<< 
genttber dem Zorne eines Herrschers. »Wenn der Zorn des Herr- 
schers über dich ergeht, verlasse nicht deinen Platz, denn Gelassen- 
heit schlägt nieder grosse Vergehungen.« Ueber die Redensart m*^ 
^? ^^.5JP1 vergl. 2 Sam. 11, 12. Ps. 78, 21. Ezech. 38, 18."— 
»verlass nicht deinen Ort«, d. h. lass dich nicht in unwillige Ge- 
mülhsbewegung versetzen, welche sich in unruhigen Bewegungen des 
Körpers zu äussern pflegt. — »denn Gelassenheit wirft nieder«, 
schlägt nieder, »grosse Vergehungen«. Der Sinn ist: indem du dem 
Zorn des Fürsten Gelassenheit entgegensetzest, wirst du sowohl ver- 
meiden, dass dn selbst dich gegen den Fürsten vergehst, die ihm 
schuldige Ehrerbietung verletzest, als du auch verhüten wirst, dass 
der Fürst, durch den Widerstand gereizt, sich zu gewaltsamem Han- 
deln gegen dich fortreissen lasse. 

V. 5 -*- 7. wendet sich die Rede auf eine Lebensersoheinungy 
welche mit einer sittlichen Weltordnung unvereinbar scheint. »Es 
giebt ein Uebel, welches ich unter der Sonne sah: der Fehlgriff^ 
welcher ausgeht vom Machthaber. Gestellt wird die Thorheit auf 
grosse Höhen und Reiche sitzen in Niedrigkeit, Ich sah Sklaven 
auf Rossen und Fürsten wandelnd wie Sklaven zu Fusse«. Das ^ 
n:i:i^UJ:D wird verschieden gefasst. Ewald übersetzt : »ein Uebel, äkn- 
üclk einem Irrthum, der ausgeht vom Machthaber«, und erklärt dies 
so, dass die in diesen Versen geschilderte Ungerechtigkeit zu- 
letzt nur durch einen Irrthum des höchsten Machthabers ent- 
standen scheine. Knobel erklärt: nach Massgabe, in Folge eines 
Versehens I was vom Fürsten ausgeht, giebt es einen Uebelstand im 
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Leben. Allein das Uebel bestohl ja eben in jenen MiasfriflPen dee 
Fflnien, es isl so sebr identisch damit, dass nioht passend gesagt 
sein wfirde: es findet Statt gemäis demlrrtbnm eines Herrsohers. ä) 
ist daher mit HüMg als Caph veritatis in fassen, welches aisdrfickt, 
dass ein Allgemeines in einem einzelnen Fall erscheine, Yergl. 2 Sam. 
9, 8. Ueber die Form des Farticipinms ttätj^ fär SlfiOt^ vergl. Ev>ald 
f. 189f. — y. 6. »Gegeben«, d. h. gesetzt, gestellt' „ist die Thor«< 
heit aaf grosse Höhen«. Das abstractum ^yo »Thorheit^ steht Mr 
das concretom »Thoren«, vergl. 2, 23. — »und Reiche sitzen in 
Niedrigkeit.« Unter den d Reichen« sind hier Solche zu verstehen, 
welche die bedeutende Stellung, welche ihnen ihr Reichthum giebt, 
mit entsprechender Umsicht und Würde zu gebrauchen wissen. Nur 
auf diese Weise kann mann es erklären, dass die Reiche» hier gera« 
dazu den Thoren entgegengesetzt werden. Der Gedanke ist demnach, 
dass oft Solche von einer erhöhten, angesehenen Stellung im Leben 
herabgestürzt werden, die derselben vollkommen werth schienen, 
wfihrend andrerseits oft Solche auf die Höhen der irdischen Existens 
sich emporschwingen, für die eine abhängige und beschränkte Std^ 
lung besonders passend schien. — V. 7. wird derselbe Gedanke 
in anderer Weise ausgeführt: »ich sah Sklaven auf Rossen und Für** 
sten wie Sklaven auf der Erde«, d. h. zu Fusse gehend. Das Rei- 
ten war auch bei den Hebräern eine Auszeichnung fär die vorneh- 
meren Stände, vergl. Jerem. 1 7, 25. Esth. 6, 8. 9. 2 Chron. 25> 28. 
Die Fürsten sind hier, wie die »Reichen« V. 6, als Solche. zu den- 
ken, die im vollen Sinne des Wortes Fürsten, so wie die Sklaven 
als Solche, die nicht nur ihrem äusseren Zustande nach, sondern auch 
in Gesinnung and Charakter Sklaven sind. 

V. 8—10. wird ausgeführt, dass, obwohl jener unerklärbare 
Schicksalslauf, Wonach die Edlen gestürzt und die Gemeinen erhoben 
werden, hart und traurig ist, der Mensch sich dennoch ruhig der 
höheren Fügung hingeben muss. Er muss nicht ankämpfen wollen 
gegen die einmal festgesetzten Schranken, da überhaupt jede auf 
Uebermässiges gerichtete Anstrengung die Kraft des Menschen sergeih' 
lieh erschöpft. »Wer eine Grube gräbt, der fällt hinein; wer ein 
Gemäuer einreisst, den beisst eine Schlange. Wer Steine losarbeitet, 
hat Schmerzen davon; wer Holz spaltet, kann sich dadurch verwun« 
den. Wenn Einer das Bisen stumpfgemacht hat und es ohne Schneide 
ist, so schwingt er und strengt die Kräfte an. Doch ein Gewinn 
ist es, recht zu handhaben die Weisheit.« Die in diesen Versen 
gebrauchten Bilder haben den gemeinschaftlichen Sinn, dass jede An- 
strengung vergeblich, qualvoll und gefahrvoll ist, bei welcher nicht 
vorher die eigenen Kräfte und die Schwierigkeit das Vorhabens selbst 
mit Umsicht erwogen sind. Andere Nebenbeziehungen darf man in 
diesen Vergleichungen nicht suchen. So darf man die Worte: »wer 
eine Grube gräbt, der föllt hinein« nicht etwa so verstehen, wie ei- 
nige Ausleger wollen, dass wer Anderen eine Grube gräbt, selbst 
hineinfällt, denn dies würde einen dem Zusammenhang völlig fremden 
Gedanken geben. Es ist damit nnr gemeint, dass, wer eine gefohr- 
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foHe ÜBleradiBUf inflof t, leiohl daroh dieselbe sa Schaden kornml. 
-— Rood wer ein Geniuer einreiest, den betest eine Sciilange«, in- 
dem Seillangen sicli liluflg in den Ritzen und Spalten von altem 
Maverwerk aufkohalten pflegen. Auch hier legen mehrere Ausleger 
fUiohlieh einen anderen Sinn in die Vergleichung, indem sie du 
Dorehbreohen der Mauer mit der Absicht verbunden denken, sieh 
etwt in den Garten eines Anderen eu schleichen , um denselben iq 
beslahlen. Es ist auch hier liur gemeint, dass jedes ohne Vorsicht 
begonnene Unternehmen seinem Urheber grossen Schaden bringen 
kam. — V, 9. nWer Steine berausreisst« , losbricht, sie ans der 
Rrde herausschafft C^ergl. 1 Kön. 5, 31) »leidet Schmerz«, eigent^ 
lieh: wird mit Schmerz angethan, n durch sie: wer Holz spaltet, ver^ 
wandet sich dadurch. << I^CJS nehmen die meisten Ausleger hier in 
der Bedeutung: »sich der Gefahr aussetzen, sich gefährden.« Hiiiig 
nimmt an, dass ^sdD3 neu gebildet sei von *{'>dD^ »Messer« (vergl, 
Profv. 23, 2.) und demnach bedeute: »sich schneiden, sich verwun« 
den.« Diese Auffassung hat vielleicht auch die Vulgata befolgt, in« 
dem sie fibersetzt: vulnerabitur ab iis. Wenn man erwägt, dass diese 
Ableitung einen concreteren Gedanken giebt und dass, wie HiUig 
hervorhebt, hier nur eine Möglichkeit, etwas Eventuelles ausgedrdckt 
werden soll, so scheint dieselbe der gewöhnlichen, welche eine zq 
allgemeine Bedeutung giebt, vorzuziehen. -* V. 10. wird sehr ver« 
schieden erklärt. Zunächst muss man festhalten, dass ri^]^ nicht 
heissen kann »stumpf sein« oder »stumpf lassen« , sondern »stumpf 
machen«. Subject zu n^[^ muss demnach der sein, der mit dem 
Beile arbeitet. Q'^ao »Vorderseite« bezeichnet hier die »Schneide« 
des Beils. Viele Ausleger übersetzen nun: »wenn Einer stumpf ge« 
macht hat das Eisen und schärft nicht die Sohneide, so strengt er 
die Kräfte an.« Allein gegen diese Auffassung spricht, dass die 
nachdrfickliche Wiederholung des Subjects in »^H) gar keine Be- 
deutung haben wfirde, dieses M^ini vielmehr auf einen Wechsel des 
Subjects hinzudeuten scheint. Als Zustandssatz kann man aber 
^jPbl^'M^ti'l auch nicht fassen, wie Ewald übersetzt: »und hat es 
nicht vorher geschärft«; denn richtig bemerkt Hitsiig dagegen, dass 
ja das Eisen überhaupt nicht abgestumpft werden kann, wenn es nicht 
geschärft gewesen ist. Ewald übersetzt desshalb auch: nlässi man 
das Eisen stumpf«, aber diese Uebersetzung von HHrn durch »stumpf«» 
lassen^ ist nicht statthaft und der Gedanke wäre auch völlig tauto- 
logisch, da das »Stumpflassen« und das »Nichtschärfen« ganz das- 
selbe wäre. Auch kommt noch in Betracht, worauf HUsig hinweist, 
dass bj^bp an der Stelle, wo es noch vorkommt (Ez. 21, 26) nicht 
„scharf machen^' heisst, sondern „schttiteln, schwingen", und dass es 
auch mindestens zweifelhaft ist, dan das Adjectivum bbp^ an den 
Stellen Ez. 1, 7. Dan. 10, 6. die Bedeutung „geglättet ,'' poliert^' 
habe, worauf man sich zu berufen pflegte, um für bj^bp. die Bedeu- 
tung „schärfen^* nachzuweisen. Es ist daher die Auffassung HMg^s 
vorzuziehen, welcher M^l auf b|^a bezieht und tfy mit d*^» ver- 
bindet, indem er übersetzt: „wenn er das Eisen abgestumpft ha't und 
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^ obne 3c;bnaidie isl<^ 30 scäwingjt er ua4 4^«!^^ .^ ffikUe.m**^ 
Ztt der Construction: ,yd«s Eisen ist nicht Sf^eii^^^, 4. b. es ist 
ohne Sfillineidei v.erg)l. 1 X%r. 2, 30. -:- j>dooh ein Gewinn ist» recht 
pk handhfiben Wei^hc^'^ Im ßßgena^Xx, sn jeiuN» nnbedachteaiQ^n 
Unterxi^hE||iangien, iie <ctte S^aft erschöpfen, obuß lißß g^w^ns^^ht^ Re- 
sultat ;(a erüelen^ i¥ .^ Ml^iff eine Thätigl^^it» diß gewissemaßAfli 
^Is ^vr Werl^eug d\p yi^pißh^i^ richtig gehrauchti welche Aussifebt 
auf 8i9herf|9 Erfo^ . gewährt. Für n*'U;f:;|[i ist mit Hü^ug der inf» 
con;str^ ^?V3:;Q zu j^kjtiren. Btit mm die Lfffart n*t\p^n fest, sp 
jnuss j^an da^ >V;^^ als eipei^ yon ^i'in'^ ehhängigen äenitiv ii#h* 
men^ So ,iU)c^9etzt Jfnqbel', Vortheil des Gedeihenlassens ist Weis* 
beit, d. h« den Gewinn, etwa^ mit beabsichtigtem nnd erwOnschtem 
Vortheil m betreibeu, gewährt die Weisheit, welche die zwecfcmÄ- 
ssigste Art der B,etr^ung eines Geschäftes an die Hand giebk Al*< 
loin dieser Gedfinke würde sehr barl und dunkel ausgedrückt seia. 

Nachdem in diesen Yer/sen vpr U9be4achten Unternehmungeo im 
AUgemjoinen gewarnt ist, wird V. li-^-l^k. specieü von unbedacht^ 
samem Beden abgemfhnt y,Wenn die Spblange beisst vor der Ji^ 
^ch^örung, 80 hat If/ejneQ iGew^n der Besphwörer, Diß Worte nw 
dem Ujumle eines Weisen sind liebUcb, aber die lippen des Thorea 
richten ih^ zu Grunde. Der Anfang der Worte seines Hundes ist 
Thorheit un<} das Ende seiner Re^en verderblicher Unsinn. Doch der 
Thor macht viel Worte, obwohl der Mensch qicht weiss das, was 
sein wird, und was ihm sein wird, wer meldet es ibm?^ Der bUd<* 
liebe Ausdruck in V. 11. bezieht sich auf die Schlangenbeschwörer 
des Orients, welcjlie die puist zu besitzen vorgaben, den Biss gifti^ 
g&^ Schlange^ upscb$d|ich machen zu können, sowie auch die Be« 
wegungen derselben völlig zu beherrschen. Vielleicht veroioehteft 
eie wirklich durch ajlerlei Künste dies bis auf einen gewissen Grad 
zu leisten, sie gabeq aber vor, es bloss durch das Aus^r^oben von 
Zauberformeln zu beivirken. Darauf begeht sich iiuch der Alpdruck 
UiHl^, welpber hier, die leise gemurmelten Beschwörungen bezeichnet 

— nweqf) die Schlange beisst, wenq picht Beschwörung <<| d. h. 
wenn die bli^chwörepde Zauberformel nach nich,t ausgesproohep i^t 
9 so ist kein Gewinn dem Herrn der Zunge^% d. h* dem, der über 
die Zujt)ge der Schlange Gewollt hat, ihr das verderbliche Qifl zn 
nehmen weisa, dem Beschwörer. Seine Beschwörung hilfl^ nichtig) 
weil er sie nie^t zur rechtep Zeit ausgesprochen hat, nnd so ist i^ 
allgemeine Gedapke des Verses, 4ass nur das zup rßchte9 Zeili au8^ 
gespro,cbene Wor^ dw rechten Erfolg haben l^önne^ r-r. \^ l% ^die 
Worte des Mundes d,e9 Wev^i) CiJip4 A^npith^ oder wegen de» Ge*i 
gensatzes zum zweite^ Yers^lifjfe: sie ^ipd Gunst], eie sind Wohlge^ 
fallen^ d. h. sie erwerben iblP CSwaßt ui^d Wqhlgelaliep bei AftdereiiN, 

— t,a)])er die l<ippen desi Thotren tersehlingen ihn'S nebten iba zu; 
Gründe, verderben ^n^ D^ici^ Soffixum iM i^:^.^:^^ iflt auf b'^D^ m. 
beziehen, nicht auf 4^ Weisen, oder g^r auf lll» <^s ^ Worte 
des Thoren ^e Anmuth der Rede ein«s, Anderen xer^^kt^^>/^&^ 
keipep kl{\ri;p Gedankep giebV P^ P^ral tinx^^^ ^U^ffh ^^^ ^OQh 
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Jt0. 69, 3. Pa. 59, 8. — In V. 13. ul der Gedtake mfBoh d«r, 
fliaw der TImt ttberlMMpt aaobtt Verständiges tm Mgen weiss, — 
V. 14. ,, doch Maoht der Tiior viele Worte^S obwobi seine Worte 
in jede» 2eil gleich gehiltlos sind C^ergl. V. 13.)) liebt er es doch, 
yiel lu reden, und seigt auch darin seine Thorheit — „nicht weiss 
der Menseh, wae es ist, das sein wird, und das, was mdi ihm sein 
wirdy wer mag es ihm verkünden?" Das Wissen des Meneehen ist 
ein eng begrttnstes, so dass es ihm siemt, sieh des vielen Redens 
in enthalten über das, was er doch nicht genfigend lu erkennen 
vermag. Dass aber diese Erwägung des Thoren Gesohwtttzigkeit nicht 
sAgelt, darin erweist sich wieder seine Thorheit. 

V. 15. enthält eine allgemeinere Sentenz über die Verkehrtheil 
des Thoren. „Die Mühe des Thoren erschöpft ihn, weil er nicht 
weiss aur Stadt su gehn.*^ „Er weiss nicht zur Stadt zu gehen^^ 
ist als eine sprichwörtliche Redensart zu fassen, des Sinnes: er weiss 
rieh nicht auf die rechte Weise zu helfen, indem die Stadt als ge- 
wöhnlicher Sitz der Regierung der Ort ist, wo der Landbewohner Abhülfe 
für seine Besehwerden au finden hoffen kann. Der Gedanke des 
Verses ist demnach, dass alle Anstrengungen des Thoren desshalb 
fruchtlos bleiben, weil er nie das richtige Mittel zur Erreichung sei- 
ner Absichten zu finden versteht. Nach anderen Auslegern sollen 
die Worte: „er weiss nicht den Weg in die Stadt" bedeuten: er 
weiss das Bekannteste nicht, indem die Städte als Hauptorte einer 
Gegend auch immer die gekanutesten Orte seien. Aber diese Be- 
deutung der Redensart scheint doch zu nichtssagend. Ewald schliesst 
den Vers eng an das Folgende an, die y,BIühe der Thoren" fasst er 
als die Bedrückung der schlechten heidnischen Herrscher, welche den 
armen Landmann ermüdet und die Redensart „er weiss nicht zur 
Stadt zu gehen" soll sprichwörtlich heissen: er weiss nicht die gro- 
ssen Herren in der Stadt zu bestechen, deren Treiben eben in V. 
16«*— 19. geschildert sei Aber eine so enge Beziehung auf das 
Folgeade ist desshalb nicht zulässig, weil der veränderte Ton der 
Rede in V. 16. zeigt, dass dort ein neuer Gedanke eintritt. 

V. 16—^19. kehrt Koheleth zur Schilderung der auf Erden 
herrschenden Ungerechtigkeilen zurück und zwar schildert er, inwie- 
fern dieselben durch eine übelbestellte Regierung herbeigeführt wer- 
den. »Wehe dir Land, dessen König ein Knabe ist und dessen Für- 
sten des Morgens schmausen. Heil dir Land, dessen König ein Sohn 
der Edlen und dessen Fürsten zur rechten Zeit essen, zur Stärkung 
und nicht zur Schwelgerei. Durch Faulheit bricht zusammen das Ge- 
bälk und durch Lässigkeit der HAnde träufelt das Haus. Unter Ge- 
lächter steilen sie Mahlzeiten an und Wein erfreut das Leben und 
Geld gewährt Alles". '^SQ^ übersetzen einige Ausleger durch ^A/aeeii 
wegen dea GegensaUes zii dem d'^'^hti ^ in V. 17., allein KnoM 
bemerkt dagegen richtig, das» ^:^3 iilemal» den Sklavenstand an sich 
bezeichne. KimM nimaM "ii^s hier im uneigenllichen Sinne von ei- 
nem unerfahrenen, unklugen, üachtsiiiaiigen Regenten. Ebenso äeiU^' 
U$dt: cujus rex pumUter b0 gtnni, AUehi ^VJ^ kommt sonst nie- 
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ntls in dieser mteigenllicheB Bedeatung: »knabenluiAer Meascb^ vor. 
— »and dessen Fürsten des Morgens sehmamen«. Die Q^*itD sind 
hier im Gegensatz zu dem höchsten Regenten, dam KöMg, die Gro- 
ssen des Landes, welche die Unföhigicmt des Königs zum Regieren 
benutzen , um auf Kosten des Landes zu schw^gen. Des Morgens 
grosse Mahlzeiten zu halten, galt im ganzen Alterthum elf Zeichen 
mnes schwelgerischen Lebens, vergl. Jes. 5, 11« AG. 2, 15. -r- V. 
17. D^'l'in'"]^ nSohn der Edlen«, Edler, bezeichnet zunichst aller« 
dings die edle Herkunft, indem es wohlthätig ist für ein Land, wenn 
ein Solcher an der Spitze der Regierung steht, der von Jugend auf 
zur Gewohnheit des Herrscheos herangebildet ist, aber dabei ist notb- 
wendig auch vorauszusetzen, dass derselbe die Gesinnung und die 
Eigenschaften besitze, welche der durch die Geburt ihm gewordenen 
lusseren Stellung entsprechen. — nund dessen Forsten zur Zeit es» 
8en<<, d. h. zur rechten Zeit C^ergl. das Lateinische in tempore^i 
„zur Stärkung, nicht zur Völlerei.« s bezeichnet hier den Zweck 
des Handelns, "^r^tt) das »Trinken« steht hier in dem Sinne: Schwel« 
gerei, Völlerei. — V. 18. enthält eine Sentenz allgemeineren Inhalti^ 
welche aber hier in Anwendung auf den Gedanken der ganzen Stelle 
zu fassen ist. „Durch Faulheit« , des Hausbesitzers, „bricht zusam- 
men das Gebfilk und durch Lfissigkeit der Hände träufelt das Haus« ; 
wenn die schadhaften Stellen des Daches nicht sorgfältig ausgebes- 
sert werden, dringt der Regen in das Innere des Hauses. Dtr Dual 
Ö'^nb^s; ist daher zu erklären, dass das Wort eigentlich bedeutet: 
„die zwei faulen Hände«, vergl. E»aid §, 180a. Das Staatsgebäude 
wird hier einem Hause verglichen, beide erfordern gleich tbätige 
Sorgfalt, um nicht in Verfall zu gerathen. — V. 19. wird weiter 
das Treiben jener schlechten Regenten ' geschildert. „Unter Geläch- 
ter«, unter lärmender Lustigkeit, „stellen sie Mahlzeiten an«, eigent- 
lich : machen sie Brod (vergl. über diese Redensari Ez. 4, 1 5. Mattb. 
15, 2). — „und Wein erfreut das Leben.« Dies wurd in dem Sinne 
jener Schweiger^ gewissermassen als ihr Grundsatz, angeführt. Bwaiä 
übersetzt den Vers: „zum Spottwerk machen sie Essen [und Wein, 
der das Leben erfreut.« Aber diese Verbindung erscheint weniger 
leicht und auch der Sinn nicht ganz deutlich. — „und Geld gewähr! 
Alles.« Auch dies wird als Lebensregel jener schwelgerischen Ffir- 
sten angeführt. Weil sie die Mittel zum Genuss reichlich haben, 
glauben sie, sich dem Genüsse rücksichtslos hingeben zu dürfen, 
riay „antworten, erhören'' steht hier in der abgeleiteten Bedeutung: 
„gewähren, verleihen.*' 

Wenn nun aber solche Willkürherrschaft pflichtvergessener 
schwelgerischer Regenten gerechte Erbitterung zu erregen geeignet 
ist, so muss doch der Einzelne vorsichtig jede Aeusserung solcher 
Erbitterung vermeiden, da sie ihn leicht ins Verderben stürzt, indem 
auch die leiseste, heimlichste Rede den Weg findet zu den Ohren 
der Gewalthaber. V. 20.: „Auch in deinem Gedanken fluche nicht 
dem König und in deinem Schlafgemach fluche nicht dem Reichen, 
denn die Vögel des Himmels tragen, weiter das Wort und die 6e-* 
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fligel(en aalden die Bdde/' Dass selbil vor den stammen Gosehö- 
pfen eine solohe Lftsterunf der Herrscher nicht ohne Gefahr ausge- 
sprochen werden kann, soll in symbolischer Weise hervorheben, wie 
oater keinen Umstllnden eine derartige Aeussernng mit Sicherheit ge« 
sekehen könne« 

Da in diesem Abschnitt hioflg darauf hingewiesen ist, wie Ge- 
walt und WillkOr auf Erden herrschen, so folgt daraus, dass Jedes 
Besüsthom des Binseinen ungewiss sei. Desahalb ermahnt Koheletk 
C, 11, l«-«*3.y nicht etwa durch ängstlichen Geis sein Bigenthu« 
bewahren lu wollen und weist darauf hin, dass der einaige Weg sa 
wahrem Lebensgewinn die reichste Mittheilung der eigenen Gftter an 
Andere ist: »Wirf dein Brod auf des Wassers Fläche, denn nach 
langer Zeit wirst du es wieder finden. Theile mit sieben, ja mit 
acht, denn du weisst nicht , was fdr Uebel kommen wird auf Erden. 
Wenn sich die Wolken mit Bogen fallen, so giessen sie ihn auf die 
Erde und wenn ein Baum fällt nach Sttden oder nach Norden, an 
dem Orte, wohin er fällt, wird er sein.*< V. 1. nehmen einige Aus« 
leger in Besiehung auf den Handel cur See: »vertraue dein Vermögen 
dem Meere an." Aber t=)Yjb kann nicht »Vermögen« heissen, auch 
liegt es gans fern, dass 'foheleth hier zum Seehandel ermahnen 
wolle. Andere nehmen die Bedensart, »Brod ins Wasser werfen« 
in dem Sinn »den Samen auf das Wasser streuen, *< d.h. etwas thun, 
was keinen Nutzen bringt. Man vergleicht dabei die griechischen 
Phrasen: anaigetf noftov und anaigeiv £cV vöodq. Dem Sinne nach 
ist diese Auffassung nicht unrichtig, nur kann Ohb nicht »Samen« 
bedeuten. Hiiiig erklärt: »entsende dein Brod auf dem Spiegel des 
Wassers y« d. h. schlage es in die Schanze, gib es verloren. Das 
Brod sei also als einzelner Inhalt seiner Hoffnungen Bild fflr diesen 
Aberhaupt. Der Verfasser sage: wenn du willst, dass deine Hoff* 
nungen in Erfüllung gehen mögen, so hege keine. Aber dieser Ge« 
danke wäre gesucht und »dein Brod« kann nicht gleichbedeutend 
sein mit udeine Hoffnung.« Die Bedensart »sein Brod auf die Fläche 
des Wassers werfen« hat einfach den Sinn: etwas thun, woraus man 
keinen Gewinn hoffen kann. Dies giebt im Zusammenhang den Ge- 
danken, dass man auch da geben und mittheilen soll, wo man nach 
menschlicher Wahrscheinlichkeit keine Frucht erwarten kann, dass 
die Wirkungen einer sittlichen That nie verloren gehen können. 
Der Spruch ist bedeutsam fiflr die ethische Anschauung desKoheleth, 
da eine solche hochherzige Gesinnung, welche allein auf Glauben hin 
säet, nicht vereinbar ist mit irgend welcher Art des Epicuräismus. — 
V. 2. »Gieb einen Theil an sieben, ja an acht,« d.h. theile mit so 
Vielen als du deinen Mitteln nach irgend kannst. HMg übersetzt: 
theile ein Stück zu sieben, ja zu acht, eigentlich: mache ein Stück 
zu sieben Stücken. Dies soll den Sinn haben, dass es nicht gut sei, 
auf einmal sein ganzes Gut zu wagen, vielmehr sei immer nur ein 
kleinerer Theil desselben aufs Spiel zu setzen. Allein diese Auffas- 
sung passt durchaus nicht zum Zusammenhang, auch kann pbn nicht 
irohl etwas »Theilbares« bedeuten, wie Hitwig annimmt. — "" "^»Denn 
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da weisst nieht» was fütr Uebel sein wird,<<. was tttr UnglttckseeiteB 
bevorstehen können, in welchen der Menscli der Stirkanf durch die 
demeinschafl mit Anderen auf das Dringendste bedarf. — V. 3. 
t)Wenn sich die Wolken Ait Regen ftillen» so giessen sie ihn »vf 
dieCrde." Dieses Bild soll den rechten Sinn der mittheilendea Liebe, 
darstellen. Es soll der trieb der Mittheilnng so stark sein, wie eine 
Naturnothwendigkeit; wie die Regenwolken nicht anders können, al» 
Regen inenden, so soll der, welcher die Mittel eum Geben hat, sich 
unaufhaltsam gedrungen fühlen, damit zum Besten Anderer zu wir- 
ken, — f)Und wenn der Baum flllt nach Süden oder nach Norden^ 
der Ort, wo er fällt, da wird er sein/< Die Nutzbarkeit des Bau- 
mes bleibt dieselbe, mag er nun auf den Boden dieses oder jenes 
Besitzers fallen; kommt er dem Einen nicht zu Gute, so doch dem 
Anderen. Ebenso ist es mit den Gaben der Liebe, ihre Frucht gehl 
nicht verloren, wenn sie auch nicht immer in der beabsichtigten 
Weise zu Tage kommt. Andere Ausleger nehmen an, dass in diesem 
Verse die UnaufhaUsamkeit des Unglücks zur Zeit, wo es hereinbrichl; 
dargestellt werden solle. An sich lisst sich gegen diese Auffassusf 
nichts einwenden, doch würde der Gedanke hier im Zusammenhang 
keine Bedeutung haben. V. 4. 5. hat zum Inhalt, dass die zaghafte 
Bedenklichkeit verderblieh ist, welche die yorsiohtige Ueberlegung so 
weit treibt, dass dadurch alles kräftige Handeln gelähmt wird. Denn 
solche ängstlich grübelnde Ueberlegung ist doch frucbtios, weil die 
Zukunft allein in Gottes Hand steht, und desshalb vom Menschen nicht 
berechnet werden kann. „Wer auf den Wind passt, säet nicht;" in- 
dem er immer ein noch günstigeres Wetter abwartet, versäumt er 
schliesslich den rechten Zeitpunkt überhaupt, „wer nach den Wolken 
schaut, erntet nicht;« wer aus Furcht vor Regen beständig mit der 
Ernte anzufangen zaudert, dem wird die beste Zeil ungenutzt vor- 
übergehen. „Gleichwie du nicht weisst, was da sei der Weg des 
Windes" (Vergl. Job. 3, 8), „wie die Gebeine im Leibe der Schwan- 
gern" (vergl. ?s, 139, 13^180) »»so weisst du nicht das Thun 
Gottes, welcher Alles thnt.'^ Der Sinn von V. 4. ist, dass, wer 
nicht den Muth hat, auf das Ungewisse hin zu handeln, wer niebt 
mit hochherzigem Glauben einem unbekannten Ziele zuzusteuern wagt, 
nie Bedeutendes leisten wird und alles höheren Lebensgewinns ver- 
lustig geht. V. 5. wird dann angedeutet, dass dieser vertrauensvolle 
Muth darin begründet ist, dass der Maassstab für das menschliche 
Thun nicht in dem grösseren oder geringeren Erfolg liegt, welcher 
vielmehr allein von Gott abhängt, wesshalb die Bedeutung und der 
Wertb der menschliehen That nur in ihrer Intention beruht. 

V. 6 — 8. wird das Resuttat aus dem Vorhergehenden gezogen, 
die Aufforderung zur Freude kehrt wieder, aber modificirt durch 
manche neue bedeutungsvolle Bestimmungen. »Am Morgen sae dei- 
nen Samen und am Abend lass nicht ruhen deine Hand, denn du 
weisst nicht, was glücken wird, ob dieses oder jenes und ob Beides 
gleich gut ist. Und süss ist das Liebt und tieblich ist es den Augen, 
die Sonne zu^schauen.^ Ja, wenn der Mensch viele Jahre lebt, so 
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soU er sieb in allen freuen und gedenken der Tage der Finsteniies, 
denn viel werden iUrer sein; denn alles Zukünftige ist nichtig. << Das 
Säen steht V. 6. überhaupt als bildliche Bezeichnung einer jeden 
fruchtbaren, ntttslichen Xh&tigkeit^ nicht etwa, wie einige Ausleger 
meinen y wird dadurch speciell die Wohlthätigkeit bezeichnet. Der 
Gedanke des Verses ist, dass man zu jeder Zeit thätig sein soll, un-> 
Yerdrossen und unermüdlich, ohne etwa immer erst günstige Momente 
uid günstige Stimmungen erwarten zu wollen. Eine Begründung die- 
ses Gedankens wird im zweiten Versgliede gegeben: ndean du weiss! 
sieht, was glücken wird, dies oder jenes, und ob Beides, wiq Ei- 
nes,« d. b. in gleicher Weise, »gut sein wird.« Es bedarf einer 
reiohett Aussaat von Thaten, eines unermüdlichen Ausstreuens von 
Keimen des höheren Lebens, weil von vielem Ausgesäten Verhältnisse 
massig nur wenig reift, wie auch in der Natur aus einer grossen 
Fülle von Keimen nur wenige eine Frucht hervorbringen. Daher soll 
der Mensch nicht karg sein im Geben und Mittheilen, im Handeln 
und Soha£Pen, nur aus einer vollen, reichen Thätigkeit aller Kräfte 
des Geistes können höhere Lebenswirkungen hervorgeben» Eine solche 
Energie dar Geistestbätigkeit wird aber nur da stattfinden, wo, wie 
dies im Vorhergehenden hervorgehoben war, nicht ängstlich der Er- 
folg berechnet wird, sondern wo der Mensch schon allein in der erhöhten 
Thätigkeit seiner Geisteskräfte, in dem intensiven Streben nach einem 
ewigen Ziele seine Befriedigung und seinen Lohn findet. Nur wer in 
dieser Weise alle ihm von Gott verliehenen Kräfte zur vollsten Wir» 
kung* entfaltet, nur der hat den höheren Gewinn des Lebens, er al«^ 
lein weiss den Werth desselben recht Zu fühlen. So schliesst sich 
dieser Gedanke an den folgenden Vers an. »Und süss ist das Licht 
und lieblich ist es den Augen, die Sonne zu schauen.« Das »Licht« 
bezeichnet hier das Leben C^ergL Ps. 56, 14. Hiob 33, 30.), ebenso 
wie »die Sonne schauen« hier »leben« bedeutet; vergl. das griechi- 
sche to qKüü ßXimiv. Das innige Gefühl der Schönheit und Lieblich- 
keit des Erdenlebens, welches Koheleth in diesem Verse ausdrückt, 
zeigt uns, dass sein bitterer Missmuth nicht etwa begründet war in 
stumpfer Unempflingliohkeit des inneren Sinnes, sondern sein Schmerz 
liegt darin, dass ihm bei dem tiefen Gefühl der Herrlichkeit, welche 
das menschliche Dasein an sich hat, einerseits um so verwundender 
entgegentritt, wie die Menschen sich selbst und gegenseitig um den 
wahren Lebensgewiun betrügen, andrerseits er erkennt, dass diese 
Existens eine flüchtige vnd vergängliche ist und ihm die Hoffnung 
verschlossen ist auf eine dereinstige Verklärung der Menschheit, indem 
ihm die Aussiebt auf ein Leben nach dem Tode als eine völlig dunkle 
und ungewisse erscheint. Nur um so wichtiger muss ihm nun aber 
der Moment erscheinen, den in der Gegenwart zu erfassen dem Men- 
schen vergönnt ist und als das einzig dem Menschen sicher Bleibende 
muss sich ihm ergeben, durch höchste Lebensthätigkeit in dem ein- 
zelnen Moment die Ewigkeit zu erfassen. Desshalb knüpft sich V. 8. 
wieder die Ermahnung zur Freude an, deren Wesen und Gharacter 
duroh das Vorhergehende deiitlioh genug geschildert ist als frei von. 
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allem Niederea und Gemeinen, vielmehr in dem Höcbttea «od Bwi«* 
gem berubend. nJa, wenn aucb viele Jabre der Mensch lebt, eo 

freue er sieb in allen diesen.« "^^ bebl nar den Gedanken des Sa* 

• 

tzes mit Nachdruck hervor. Auch in einem langen Leben soll man 
jeden Moment für werthvoll halten, einen jeden benutzen, um immer 
reicher die innere Kraft su entwickeln, damit das einzelne Lebea, 
wenn es auch vergänglich ist, doch insofern eine ewige Bedeatung 
gehabt habe, insofern sich in ihm das Ziel der Lebensentwickluig, 
wenigstens ann&hemd, dargestellt hat, so das dass Leben eines sol- 
chen Individuums als etwas sn einem gewissen Absehluss, su einer 
gewissen Vollendung Gelangtes betrachtet werden kann, das, wenn 
es geendet vnrd, seine Bestimmung erfüllt hat. Zu dieser Auffassung 
des Lebens ermahnt Kobeletb durch Hinweisung auf die endlose Zeit 
nach dem Tode: »und er gedenke der Tage der Pinsterniss, denn 
viel werden ihrer sein.« Es liegt in diesen Worten nicht nöthwen- 
dig, dass Kobeletb die Zeit nach dem Tode als einen Zustand des 
Nichtseins betrachte, sondern nur als durchaus dunkel und verhüll^ 
als einen Zustand, in dem das Leben gebunden ist und keine Eil- 
Wicklung mehr stattfindet. — »Alles, was kommt," alles Zukünftige, 
nist nichtig.« Dies Zukünftige darf nicht bloss auf die Zeit nach 
dem Tode beschr&nkt werden, sondern die Worte enthalten einen 
allgemeineren Gedanken, welcher das Vorhergehende begründet. Der 
Sinn ist, dass um so mehr die Freude an der Gegenwart festzuhal- 
ten sei, als das Gegenwärtige allein etwas Reales ist, alles Zukttnf* 
tige hingegen nichtig, d.h. gänzlich ungewiss, völlig abhängig von 
einer Macht, die ausserhalb des Menschen steht« 

In dem Abschnitt C. 11, 9 — 12, 8. eoncentriren sich die 
Grundgedanken des ganzen Buches. So wird einerseits die Eitelkeit 
«id Ohnmacht des mepschlichen Lebens wieder hervorgehoben in be* 
sonderer Beziehung auf die Schrecken des Todes, andrerseits aber 
wird mit vollem Nachdruck die Aufforderung zur Freude wiederholt 
und um das Missverständniss völlig abzuwehren, als sei diese Freude 
irgendwie unreiner Art, wird mit dieser Ermahnung unmittelbar ver* 
bunden die Ermahnung, stets des ewigen, göttlichen Gerichtes einge« 
denk zu sein nnd in dem beständigen Gefühl der göttlichen Nähe die 
Freude zu heiligen. Mit dieser verschlungenen Doppelermahnung be* 
ginnt der Abschnitt in V. 9. 10. »Freue dich, Jüngling, in deiner 
Jugend, und es mache dich fröhlich dein Herz in den Tagen deiner 
Jugend und wandle nach den Wegen deines Herzens und nach dem 
Anschaun deiner Augen, doch wisse, dass über alles dieses dich 
Gott ins Gericht führen wird. Lass fern sein Unmuth von deinem 
Herzen und halte ab Uebles von deinem Leibe, denn die Jugend und 
die Morgenrötbe sind ein Hauch.« Vergl. über diese Stelle die Ein- 
leitung. — Bei dem Gericht denken viele Ausleger an mn allgemei- 
nes Gericht nach dem Tode, allein dagegen sprechen entschieden die 
Stellen, wo das Schicksal der Menschen nach dem Tode als ein 
gänzlich ungewisses und dunkles, ihre Fortdauer sogar als zweifel- 
haft dargestellt wird, vergl. besonders 9, 5. 6. 10. Ausserdem 
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wdrdd sich ttberhaapt Koheleths Aaffassang der Ver^Uuog^slehre gani 
I aaders haben gfestallen müaseu, wenn er dieaeo bestimmteD Glauben 
•B ein aligemeiuesy zakfloftiges Gericht nach dem Tode gehabt hätte 
und ea wäre auch nicht zu begreifen, dasa aioh nicht auch an ande- 
ren Stellen dea Buches Hinweisungen auf dasaelbe fänden. Es ist 
daher hier die Idee dea göttlichen Gerichts allgemeiner zu fassen, 
als die gerechte Vergeltung, die sich in den Schicksalen der Men- 
aehen in irgendwelcher Weise nothwendig offenbaren muss, ohne 
dass sich Koheleth selbst vollkommen die Art und Weise deutlieb 
machen kann, in welcher die göttliche Gerechtigkeit wirkt, was mit 
seiner sonstigen Auffassung dieses Punktes völlig dbereinstimmt. 

C. 12, 1 — 8. wird die Aufforderung, Gottes stets eingedenk lu 
sein, begründet durch die Hinweisung auf die Zeit, in der sich Got- 
tes Allgewalt über den Menschen besonders furchtbar offenbart, in 
der Zeit, wo der Tod aich dem Menschen immer mehr naht, bis er 
ihn endlich zerstört. In V. 1, wird zunächst dieser Gedanke allge- 
mein, ohne Bild, ausgesprochen. „Gedenke an deinen Schöpfer in 
den Tagen deiner Jugend, ehe noch kommen die bösen Tage und 
die Jahre sich nahen, von denen du sprichst: ich habe keinen Ge^ 
fallen daran.^' Ueber die Plnralform ^'^M'^'ia vergl. C. 5, 7. 7, 11. 
Dasa Gott hier als „Schöpfer« genannt wird, ist wohl nicht ohne Be« 
deutnng. Bs liegt darin, dass, da alle Güter des Lebens, deren der 
Mensch sich erfreuen kann uud soll, in Gott allein ihren Ursprung 
haben, eine bewusste Freude gar nicht anders kann, als Gottes ein^ 
gedenk zu sein. — „die Tage des Uebels^*, die bösen Tage, be- 
zeichnen hier die Zeit des herannahenden Todes. — Diese Zeit des 
herannahenden Todes wird V. 2. unter dem Bilde eines schweren 
Ungewitters beschrieben. „Ehe sich verfinstert die Sonne und das 
Licht und der Mond und die Sterne, und zurückkehren die Wolken 
nach dem Regen.*' Es wird hierin ein Sturm geschildert, der so 
anhaltend ist, dass er sowohl bei Tage als bei Nacht den Glanz der 
Gestirne verdunkelt, indem er immer neue Regenwolken heraufführt. 
Die Trübe und Düsterheit der Zeit eines solchen Unwetters ist hier 
Bild für die Zeit, wo das Leben zusammensinkt, wo der Schrecken 
des heranziehenden Todes dem Menschen immer fühlbarer wird und 
keine Freude mehr zulässt. — Diese Yergleichung wird nun im V. 
3 — 5. weiter ausgeführt, in speciellerer Beziehung auf den Tag des 
Todea selbst. „An dem Tage, an welchem zittern die Hüter des 
Hauses und sich krümmen die Männer der Kraft und die Mahlenden 
feiern, weil wenig au thun ist und sich verdunkeln, die durch das 
Fenster sehen, wo die Thüren an der Strasse sich schliessen und 
gedämpft wird das Geräusch der Mühle; wo die Vögel ihre Stimme 
erheben zum Geschrei und in der Tiefe flattern alle Singvögel, auch 
man sich fürchtet von der Höhe her und Schrecken auf dem Wege 
liegt; wo man verachmäht die Mandel, wo man widerwärtig findet 
die Grille und ohne Reiz ist die Kapper; wenn der Mensch geht zn 
seinem ewigen Hause und durch die Strasse sieben die Klagenden/' 
Es ist eine alte und sehr verbreitete Erklärungsweise dieser Stelle 
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welche tach TOn den neaesten firf^lSrehk (^Knobel^ Bwatd^ BUüg^ 
HeiUgsiedi) befolgrt wird^ dass sieh in diesen Versen eine deUiit- 
lirte Beschreibung der Gebrechlichkeit des Allers finde. Der Körper 
werde hier Torni|fSweise unter dem BHde eines Hauses dargesteUt 
and die eintelnen Schwiehen des Alters seien hier einzeln anfge^ählt. 
Nach dieser Auffassung sollen die „HOter des Hauses*' die^ Hände und 
Arme sein, Welche, jedes Uebel vom Körper abweisend^ diesen als 
treuen HOter beMhiltMn, beim schwachen Greise aber zitteni. Die 
nMinner der Kraft« sollen die Reine bezeichnen, insofern dieee die 
stärksten Glieder des Menschen sin<l. Dass diese sich irkrfimmen^« 
würde bedeuten) dass sie schlaff und schwach werden. Die »Mttlle« 
rinnen« sollen die Zähne sm, und dass sie wenig z» thun haben, 
soll bezeichnen, dass äw Greise vnr wenig essen können« MtUig 
dagegen ttbersetzl: »sie feiern, weil Ihrer Immer W€Miger.« — nDie 
durcJi das Fenster Sehenden« seien die Augen, und dass dienelben 
sich verdunkeln, soll die Abnahmer des Augenlichts im Alter sehiU 
dern. -^^ Die »Thfir, welche geschlossen wird nach de^ Strasse zn,« 
soll den Mund bezeichnen, und nach Knobd hat dies den Sinn^ dass 
Greise grämlich und ungespräehig sind, dass sie den Mund nicht gern 
zum Reden öffnen; Rosenmüüer und Hitüg dagegen verstehen es von 
den ZusammenfiBlIen der Lippe«, welches nach dem Verlust der Zähne 
eintritt^ Die Worte nwenn sieh dämpft der Mahle Geklapper« wer'* 
den vom Verlast der Zähne verstanden, welcher dann anch die Kraft 
zum lauten, helltönenden Sprechen lähme. Als Sinn der Worte: 
^i&^ V^pb ts^p;^ gibt Knobel an: Greise haben wenig Schlaf, eie 
erheben sich zeitig von ihrem Lager, ilchon wenn die Vögel ihr 
Morgenlied singen. Ewald dagegen flbersetzt: »uAd es sich znr 
Sperlingsstimme anlässt,^ was sich anch auf die schwache Stunme 
des Greises beztefaen soll. Auch die Worte "l^W^ nSO^'bbl^ mwy] 
werden verschieden gefasst. l^iooM abersetzt : n und sieh dämpfen alle 
die Singenden« und erklärt dies durch »Singvogel,« womit die 
n Worte« gemeint sein sollen. Andere verstehen darmrter, dass der 
Gesang der Singvögel von dem schwerhörigen Greise nicht rein und 
hell mehr gehört werde. Hitaig nimmt als Sinn an, dass der Greis 
selbst nicht mehr singen könne. Die Worte ^Ifit'l'^'; tl^^'Q ta^ wer- 
den übersetzt: ^^auch man sich fürchtet vor den Höhen,« was be- 
deuten soll, dass die Alten nicht mehr die Kraft haben, Höhen zu 
ersteigen, und diese daher furchtsam vermeiden. Ewald dBgegea 
übersetzt: nsuch vor dem Hohen man sich fürchtet« nnd versieht 
darunter Gott, indem im Alter auch wieder eiumal mehr Fnrcht ver 
demselben i» die über den unabwendbaren Untergang ersehteckernen 
Leute fahre, ipx^n yt^y^'} wird theils übersetzt: »und dsr Mandel^ 
bäum blühte« indem dieTBlüthe des Mandelbaums als melaphorifehe 
Bezeichnung des weissen, der MandeHilüthe ähnlichen Haares der 
Greise aufgefasst wird, oder, indem man yiej^ von yjjj »verschmä- 
hen« ableitet, wird daraus der Gedanke entnommen, dass Man im 
Alter selbst die süssesten Früchte verschmäht, weil keine Esslust vor- 
handen ist. Ewald erklärt: wo schon Alias öde^ aufgelöst nnd zer- 
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stört ist, als bldhete der Mandelbaam, der mitten Im Winter auf gani 
dürrem, bltlUerlosem Stamme Blttthen hat. ^^TVn, bsnD'JI flbersetst 
Ewald: nund die Heusohreoke sich hebt« und erklärt dies : als hflbe 
sieh die Heuschrecke zum Fliegen, ihre alte Hülle brechend und ab«* 
streifend. Endlich üj^^^fi^rr ^e^n*) erklärt Ewald: »als bräche die 
Kapper," welche Frucht plötzlich aus ihrer Kapsel hervorspringt, die 
Hülle durchbrechend, was wie das vorige ein Bild der Auflösung sein 
soll. Andere fassen den Sinn so, dass der Genuss der Kapper den 
sinnlichen Reis, den sie sonst hervorbringt, bei dem abgestumpften 
Greise nicht mehr zu bewirken vermag. — Wenn wir diese Auifas« 
sungsweise der Stelle im Gänsen betrachten, so Ifisst sich nicht läugnen, 
dass man durch dieselbe dem Verfasser des Buches einen Grad von 
Geschmacklosigkeit aufbürdet, der völlig unvereinbar ist mit dem Gha- 
racter der Darstellung, der sonst durchweg in dieser Schrift hervor- 
tritt. Derselbe Verfasser, der überall in einer so einfach würdigen 
Sprache redet, in so ernster, tiefer Innigkeit des Ausdrucks, der 
konnte unmöglich auf eine solche kleinliche Spielerei mit gesuchten 
und witzelnden Bildern verfallen. Und namentlich in diesem letzten 
Abschnitt des Buches, wo sich die Darstellung offenbar zu noch hö- 
herem Schwünge erhebt, wäre ein solches Herabsinken in eine solche 
geschmacklose, prosaische Künstelei gans unerklärlich. Es sprechen 
aber ausserdem noch entscheidende Gründe gegen diese Auffassung« 
Abgesehen davon, dass sich dieselbe im Einzelnen nur mit grosser 
Künstlichkeit durchführen lässt, ist sie nicht zu vereinigen mit den 
letzten Worten von V. 5.: }}denn der Mensch geht zu seinem ewigen 
Hause und durch die Strasse ziehen die Klagenden. *< Damit ist doch 
offenbar der Tod selbst geschildert. Wie passt dies aber dazu, dass 
im Vorhergehenden nur die Gebrechlichkeit des Allers geschildert 
sein soll? Auch d*)^äi V. 3. scheint auf einen bestimmten Tag, den 
Tag des Todes, hinzuweisen, da, wenn eine ganze Lebensperiode, 
die Zeit des Alters, darunter verstanden wäre, der Plural zu erwar« 
ten sein* würde. — Die richtigere Auffassung dieser Stelle ist die 
namentlich von ümbreit ausgeführte, wonach in V. 3—5. der Tag 
des Todes unter dem Bilde eines schrecklichen Ungewitters geschil- 
fert wird. So schliesst sich diese Stelle auch leichter an V. 2. an. 
— V. 3. »an dem Tage, wo die Hüter des Hauses zittern und sich 
krümmen die Männer der Kraft,« wo also diejenigen, welche als 
Starke und Kräftige zum Schutze des Hauses berufen sind, ihre Ohn- 
macht fühlen, — »und die Mahlenden« die mahlenden Mägde, »feiern, 
denn wenig haben sie zu thun.« Alle die gewohnten Geschäfte und 
Arbeiten werden unterbrochen durch die Furcht vor dem herannahen- 
den Sturme. — »und es verdunkeln sich, die durch das Fenster se* 
hen,« d. h. es wird ihnen dunkel, indem das Ungewitter das Tages* 
licht verdunkelt hat und sie also in das Dunkle sehen. Das femini- 
num n*)(th:^ ist wohl durch das vorausgehende n*)anb veranlasst. — 
V. 4. »und geschlossen werden die Thüren an der Strasse,« d. h. 
die nach der Strasse hinausführen: sie werden geschlossen aus Furcht 
vor dem herannahenden Sturme, — » wenn gedämpft wird das* Ge* 

ELlTKm. CommiUm IUI Kobelelh. 9 
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klapper der Mühle. << Dies ist wiedenim so za verstehen , dass die 
ganze gewöhnliche Tagesarbeil unterbrochen wird. — »und der Vo- 
gel erhebt zum Geschrei,« nämlich seine Stimme, aus Angst vor dem 
Sturme^ nond sich senken alle Töchter des Gesanges, << d. b. die Sing- 
vögel. Diese » senken sich,« fliegen niedrig, flattern unruhig dicht 
am Boden umher, im Vorgefühl des einbrechenden Unwetters. Dieser 
eharacteristisohe Zug bestätigl besonders die hier befolgte Auffassung 
dieser Stelle. — V. 5. »auch von der Höhe her man sich fürch- 
tet,« indem von oben her das Ungewitter herabbraust, nund Schre- 
cken ruht auf dem Wege,« so dass man nicht hinauszugehen wagt. 
— »wenn man verschmäht die Mandel, wenn widerwärtig ist die Grille 
und ohne Reiz die Kapper« eigentlich: wenn nichtig ist die Kapper. 
Diese Worte sind mit UmbreU so zu erklären, dass an solches 
Schreckenstage der Mensch die einladendsten Speisen unberührt ste- 
hen lässt, indem er vom Schrecken ganz Übermannt ist. ^m be- 
zeichnet eine essbare Art von Heuschrecken, welche nach dieser 
Stelle als eine besonders wohlschmeckende Speise gegolten zu ha- 
ben scheint. — »denn der Mensch geht zu dem Hause seiner Ewig- 
keit,« zu seinem ewigen Hause, zu seiner ewigen Wohnung. Ge- 
meint ist damit das Grab, vergl. 3, 22. 9, 5. 11 , 8. — »und 
durch die Strasse ziehen die Klagenden,« das Leiohengefolge , wel- 
ches den Verstorbenen unter Aeussernngen des Schmerzes begleitete, 
vergl. Jerem. 9, 16 ff. Matth. 9, 26 ff. — 

In V. 6. 7. wird in neuen Bildern die Auflösung des Menschen 
geschildert, woran sich in V. 8. ein allgemeiner Ausruf schliesst 
über die Eitelkeit aller Dinge, welche sich in dieser Vergänglichkeit 
des menschlichen Lebens zeigt. »Ehe die silberne Kette bricht und 
der goldene Leuchter wird zerschmettert, und zerbrochen wird der 
Eimer über der Quelle und zerstört wird das Rad auf dem Brunnen. 
Und der Staub zurückkehrt zur Erde, wie er gewesen ist, and der 
Geist zu Gott, der ihn gegeben hat. Eitelkeit der Eitelkeiten, 
spricht Koheleth, Alles ist eitel.« In V. 6. wird der Tod unter zwei 
verschiedenen Bildern geschildert. Im ersten Versglied wird der 
Mensch einem goldenen Leuchter verglichen , der an einer silbernen 
Kette aufgehangen ist, und der zerschmettert wird, wenn diese Kette 
reisst. Die Kette bezeichnet den Lebensfaden und das Bild soll be- 
sonders veranschaulichen, wie der eine Moment des Todes so plötz- 
lich und gewaltsam das ganze Kunstwerk der menschlichen Existenz 
zertrümmert. Statt des Chetib p'n^') ist das Keri pn*^7. zu lesen, 
da jenes einen zu matten Sinn giebt. pn."^?. ist aber eigentlich zu 
übersetzen : er wird entkettet, d. h. losgerissen , indem pn'n als deno- 
uominativum von p*)n*n »Kette« zu fassen. — »und zerbrochen wird 
der Eimer über dem Quell und zerstört wird das Rad auf dem Brun- 
nen.« Die Maschinerie des Brunnens wird gebildet durch ein Rad, 
welches auf dem Brunnen liegt und einen Strick, welcher in diesem 
Rade sich bewegt und an welchem der Schöpfeimer niedergelassen 
wird. Die Zerstörung dieser Maschinerie wird mit der Zerstörung 
des Menschen im Tode verglichen. Wie man ans dem Brunnen nicht 
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mehr schöpfen kann, wenn die Schöpfmaschine zerstört ist, so kann 
der Geist nicht mehr schöpfen aus den Quellen und Brunnen des Le* 
bens , wenn sein Organ , der Körper, eerstört ist. — Auch die Bil- 
der dieser Verse beziehen öUere Ausleger auf einselne Glieder des 
menschlichen Körpers, zum Theil in der absurdesten Weise, während 
die meisten neueren Ausleger, auch wenn sie in V. 3 — 5. eine der- 
artige Yergleiohung annehmen, hier doch darauf verzichten, dieselb» 
durchführen zu wollen. — V. 7. nund zurückkehrt der Staub zur 
Erde, wie er gewesen ist, und der Geist zu Gott zurückkehrt, der 
ihn gegeben hat.<< Man hat in diesem Verse häufig die bestimmte 
Idee der persönlichen Unsterblichkeit finden wollen. Gewiss ist, dass 
Koheleth den menschlichen Geist an sich als etwas Ewiges, Unzer- 
störbares betrachtet. Denn, wenn er sagt, dass der menschliche Geist 
von Gott ausgegangen sei und zu ihm zurückkehre, so bezeichnet er 
ihn dadurch als göttlichen Wesens theilhaftig und insofern als nnauf» 
löslich und unsterblich. Allein eine andere Frage ist, ob Koheleth 
bestimmt eine persönliche Fortdauer des. Menschen nach dem Tode 
lehre. Dies liegt wenigstens nicht bestimmt in dieser Stelle ausge- 
drückt und die anderen Stellen des Buches, welche sich auf diese 
Idee beziehen, stellen den Zustand der Todten als einen so gebun- 
denen, düsteren dar, dass sich nicht annehmen lässt, Koheleth habe 
den bestimmten Glauben an eine persönliche, wahrhaft lebendige 
Fortdauer nach dem Tode gehabt, welcher Glaube ausserdem so tief 
auf alle seine religiöse Anschauungen würde eingewirkt haben, dass er 
weit entschiedener auch an anderen Stellen hervortreten müsste. Man 
kann aber anf der anderen Seite auch nicht sagen, dass Koheleth 
diesen Glauben bestimmt negire, er theilt hier die Unbestimmtheit, welche 
sich in der alttestanientlichen Religion überhaupt in diesem Punkte zeigt 
und Hoffmann (Schriftbeweis , S. 500.) sagt richtig, dass Koheleth 
in dieser Hinsicht nichts Neues lehre, sondern sich ganz an den herr- 
schenden ilttestamentlichen Glauben anschliesse. — Y. 8. darf man 
nicht so aa£Passen, als wolle Koheleth in diesem Verse das Endre- 
sultat seiner ganzen Schrift aussprechen, was mit den vorhergehen- 
den und nachfolgenden Gedanken in Gegensatz stehen würde, sondern 
dieser Ausruf ist vornfimlich veranlasst durch den soeben ausgespro- 
chenen Gedanken der Vergänglichkeit des menschlichen Daseins, wel- 
cher vorzugsweise geeignet ist, das bittere Gefühl der Nichtigkeit 
alles Irdischen zu erregen. 

V. 9 — 14. enthält einen Epilog, in welchem der Verfasser eine 
Mittheilung über sich selbst und seinen schriftstellerischen Plan macht 
und zuletzt noch den praktischen Character seiner Lehren zusammen- 
fassend bezeichnet, um alle leicht möglichen falschen Auffassungen 
derselben abzuwehren. Die Aechtheit dieses £pilogs ist von meh- 
reren Auslegern (Döderlein^ Schmidiy Beriholdj Umbreity Knobel) an- 
gegriffen , aber aus unzulänglichen Gründen. Als ersten Grund für 
die Unächtheit giebt Knobel an , dass der ganze Zusatz überflüssig 
sei, man erwarte Nichts mehr, nachdem der Verfasser in 12, 8. mit 
dem Thema des Ganzen geschlossen habe. Allein es ist dies eben 
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eine falsche VoraassetKong, dass in jenen Worten das Thema des 
ganzen Boches liege und (iberflüssig kann ein Zusatz keinenfalls sein, 
der in so bedeutungsvoller Weise nicht nur den formellen Character 
des Buches, sondern auch den Geist der in demselben ausgesproche- 
nen Lehren ins Licht stellt. Zweitens meint Knobel, dass sich darin 
eine Verschiedenheit in der Darstellung zeige, dass Koheleth in die- 
sem Anhang in der dritten Person ?on sieb spricht, während er im 
Buche sich der ersten Person bedient. Aber dies erklärt sich dar- 
aas, dass Koheleth im Buche selbst lehrend zu Anderen spricht, wäh- 
rend er im Epilog von sich selbst berichtet, wobei es natürlich ist, 
dass er in der dritten Person von sich spricht, um so mehr, da Ko- 
heleth doch nur ein fingirter, symbolischer Name ist und der Ver- 
fasser schon dadurch, dass er im Buche gewissermassen in einer 
firemden Rolle aufgetreten war, veranlasst wurde, über seine Persön- 
lichkeit in objectiver Weise zu berichten. Dann führt Knobel noch 
an, dass Koheleth nicht Gottesfurcht und Frömmigkeit als Zielpunkt 
aller Weisheitslehreo habe hinstellen können, wie dies im Epilog ge- 
schieht. Aber in diesem Einwände zeigt sich wiederum nur eine 
falsche Auffassung von dem Totalcharakter des Buches. Ausserdem 
bemerkt Knobel, dass der Gedanke an ein zukünftiges, förmlich von 
Gott abzuhaltendes Gericht, welcher in V. 14. ausgesprochen sei, 
der Anschaunngs weise Koheleths widerstreite. Aber der Gedanke 
eines einmaligen Gerichtes nach dem Tode liegt gar nicht in diesem 
Verse, sondern ist es nur im Allgemeinen die Idee der vergeltenden 
göttlichen Gerechtigkeit in demselben ausgesprochen. Endlich sagt 
Knobel, die Aeusserung in V. 12.^ dass das Büchermachen kein 
Ende nehme, passe nicht zu Koheleths Zeit. Allein kein bestimmter 
Grund lässt sich dafür anführen, dass diese Aeusserung dem damali- 
gen historischen Zustande nicht entspreche. Alle Gründe gegen die 
Aechtheit des Epilogs zeigen sich demnach unzureichend und auf 
der anderen Seile spricht entschieden für dieselbe die Gleichartigkeit 
des Ausdmcks, der ganzen Färbung der Rede und der Gedanken mit 
den übrigen Theilen des Buches. 

In V. 9 — 11. folgt zunächst eine Mittheilang des Verfassers 
über sich selbst. „Uebrig ist'S nämlich: zu sagen, „dass Koheleth 
ein Weiser war". Es wird damit, dass Koheleth sich hier schlecht- 
hin einen Weisen nennt, darauf hingedeutet, dass er im Buche nur 
vermöge einer Fiction als Salomo aufgetreten sei, indem in Salomo'i 
Munde, dessen Weisheit allbekannt und hochberühmt war, diese 
Worte nicht passen würden. Ebenso die folgenden Worte, in wel- 
chen Koheleth sich als Einen bezeichnet, der die bestimmte Thätig- 
keit eines Lehrenden geübt habe : „ferner, er lehrte Einsicht das Volk, 
er erwog, er erforschte, er stellte fest viele Sprüche". — V. 10. 
„Es suchte Koheleth zu finden Worte der Anmuth und redlich nie- 
dergeschrieben sind Worte der Wahrheit". Es vereint sich also in 
seiner Darstellung die anmuthige Kunst der Form mit der inneren 
Wahrheit der Gedanken. ^^3"^ ist im adverbiellen Sinne zu nehmen : 
„redlich, treu, aufrichtig". — V. 11. wird weiter die Darstellungs- 
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form des Buches oharaclerisirt. ,,Die Worte der Weisen sind wie 
Stachelii'S ti<)f sich einprägend in dos Ged&chtniss und des Herz des 
Menschen. Gemeint ist mit den „Worten der Weisen" die Spruch- 
dichtung, welche durch kurze Präcision der Gedanken und des Aus* 
drucks eine solche lebhaft anregende Wirkung hervorzubringen be- 
sonders geeignet ist. — „und wie Nfigel, die eingepflanzlen'S d* ^' 
die fest und tief eingeschlagenen, ,»die Herren der Sammlungen*' 
d.h. die eng versammelten, die wohlverbundenen. Der Plural n*)fiDM 
ist daher zu erklären, dass hier die im stat. constr. verbundenen 
Worte gleichmässig flectirl sind, während der Pluralbegriff eigentlich 
nur einem derselben zukommt, vergl. Jes. 42, 22. Ps. 29, 1. 35, 
20. Einige Ausleger verstehen unter n'iDDK "^Vs^n „Vorsteher von 
Lehrversammlungen". Dass aber diese mit Nägeln verglichen wären, 
um ihre unerschütterliche Festigkeit und Zuverlässigkeit zu bezeich- 
nen, würde unpassend sein. — „welche gegeben sind von einem 
Hirten", von einem Lehrer. 

In V. 12. räth Koleth, sich mit der einfachen Wahrheit zu be- 
gnügen, die in seinem Buche ausgesprochen ist und die Wahrheit nicht 
zu suchen in weitläufigen, spitzfindigen Erörterungen , an denen man 
sich nur vergeblich abmüht. „Uebrig ist, lass dich aus diesem belehren", 
nämlich aus den in diesem Buche vorgetragenen Lehren; „des vielen 
Büchermachens ist kein Ende nnd sich zu sehr abmühen" nämlich 
mit dem Studium solcher Bücher, „ist eine Qual für den Leib*^ 
Diese Worte deuten darauf hin, dass man zu jener Zeit schon die 
erhabene Einfachheit der göttlichen 0£Penbarnngswahrheit durch eine 
unfruchtbar weitschweifige Schulgelehrsamkeit zu verbilden anfing. 
Hitzig erklärt diesen Vers : „viele Bücher zu machen ohne Ende, 
d. h. unendlich viele Bücher zu machen und Anstrengang des Gei- 
stes ist Ermüdung des Körpers". Der Sinn wäre also, dass der 
Schüler sich mit dem hier Gegebenen begnügen solle, weil er 
nicht verlangen könne, dnss Koheleth sich der Mühe unterziehe, 
noch Ausgeführteres zu schreiben. Aber dann müsste man die un- 
passende Voraussetzung machen, dass Koheleth über seinen Gegen- 
stand wirklich noch Vieles zu sagen hätte, was er ans blosser Sehen 
vor der Beschwerlichkeit des Schriftstellerns zurückhielte; ausserdem 
wäre es sonderbar, vorauszusetzen, dass man an einen einzelnen 
Menschen die Forderung richten könne, nicht nur „viele", sondern 
„unendlich viele" Bücher zu schreiben. Auch wird durch diese Con- 
struction der Rhythmus und die Gleichmässigkeit des Versbaus sehr 
gestört. 

V. 13. 14. spricht sich Koheleth noch schliesslich über den 
praktischen Character seiner Lehren aus. „Das Ende der ganzen 
Rede lasset uns hören; Fürchte Gott und halte seine Gebote, denn 
das ist der ganze Mensch", d. h. darin beruht des Menschen ganzes 
Wesen, darin liegt sein ganzes Schicksal. „Denn jede That wird 
Gott in das Gericht bringen über alles Verborgene", in das Gericht 
welches über alles Verborgene gehallen wird, „sei es gul oder böae'\ 
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